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Einleitung

Eigentlich kann man tiberhaupt nicht mehr wohnen.

— Theodor W. Adorno: Minima Moralia, 1944

Menschen wohnen. Dieses Bediirfnis scheint ein Existenzial zu
sein, angemessenes Wohnen wird denn auch als Menschenrecht
gehandelt, Obdachlosigkeit hingegen gilt als Fall ins Bodenlose. Bis
zur Coronakrise beherrschten die steigenden Kosten des Wohnens
und die Angst vor der Wohnungslosigkeit den Diskurs, aber mit
den Ausgangssperren und Kontaktverboten wurde plotzlich wieder
klar, was Wohnen in aller Ambivalenz bedeutet: Schutz vor Gefah-
ren, ein gesicherter Raum des Intimen und Personlichen, aber eben
auch ein Gefdangnis und ein Raum der Vereinsamung. Quarantiane
in der eigenen Wohnung heif3t nichts anderes, als dass diese zum
Gefangnis oder zur Monade wird, was vor allem Singles und Men-
schen beeintrachtigt, die eng zusammengepfercht wohnen und die
AufRenwelt als erweiterten Wohnraum benotigen.

Der Aspekt des Schutzes vor dem Auf8en und des Abstands zum
Anderen macht einleuchtend, warum die Unverletzlichkeit der
Wohnung von der Verfassung fast so hoch wie die Wiirde des Men-
schen und die Gleichheit vor dem Gesetz geschiitzt ist. Wenn die
Wohnung oder das Haus wieder zur Burg wird, die vor Gefahren
schiitzen und fiir Sicherheit sorgen soll, verwandelt der verordnete
Riickzug in die eigenen oder gemieteten vier Wande diese trotz his-
torisch einmaliger medialer Anbindung nicht nur an den Nahraum,
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sondern praktisch an die gaixe Welt zugleich “‘ll eine Falle, sobalq
das freie Pendeln zwischen innen und aufen eingeschrinkt wirq,
Wer zudem in kleinen, iiberfiillten, dunklen Wohnungen lebep
muss oder dem Hype gefolgt ist und in sogenannten »Tiny Houses«
oder Mikroappartements wohnt, erfihrt in Zeiten von Quarantiine
und Ausgangssperren, dass eine angemessene Grof3e und Beschaf-
fenheit der Innenrdume gewilhrleistet sein muss, um einen liinge-
ren Aufenthalt in diesen nicht ziigig als bedriickend zu erleben.

Seltsam ist freilich, dass bislang in der Philosophie das Wohnen
nach der radikalen Negation der Kyniker im antiken Griechenland,
die sich dem Riickzug in den privaten Raum verweigerten und pro-
vokativ ihr Leben im offentlichen Raum fiihrten, kaum zum Gegen-
stand wurde. Es blieb ein Nebenthema, kaum erwéhnt und durch-
dacht, obgleich jeder Philosoph wohnt und auch daraus seine
Gedanken spinnt. Das Naheliegende und Alltédgliche bleibt ausge-
spart, wird meist nur indirekt thematisiert, vermutlich weil das
Wohnen kontextbedingt und zeitlich variabel erscheint, also nicht
wiirdig ist, allgemeines Thema des Daseins zu werden.

Diesem allgemeinen Trend ungeachtet, machten nach dem
Zweiten Weltkrieg zwei duRerst unterschiedliche Philosophen das
Wohnen zum Thema: Martin Heidegger als Sympathisant der Nati-
onalsozialisten und der Verankerung des menschlichen Daseins in
der Heimat und der Jude Vilém Flusser, der vor den Nazis aus Prag
fliichten musste und als Vertriebener eine neue Identitét, eine Phi-
losophie der Bodenlosigkeit, entwickelte. Fiir den Kosmopoliten
Flusser hatte Wohnen, vor allem in Bezug auf Heimat, eine vollig
andere Bedeutung als fiir den sesshaften Heidegger. Mit Flusser
lassen sich Grundziige einer modernen Philosophie des Wohnens
entwerfen, die konsequent den Begriff der Heimat dekonstruiert:
»Man.kann die Heimat auswechseln oder keine haben, aber man
Muss immer, gleichgiiltig wo, wohnen.«
gerl:dzl;ie;\;::dse :us fiem Bam‘lkreis der Erde heraus, mit den Fli-
s singulé;rea\:\/leh der Blick auch auf die Erde als Raumschiff

ohnung des Menschen noch einmal verstérkt.

8 Einleitung
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Der Blick von .aufSen, aus dem Weltall, macht die Menschen zu Giis.
ten und zu Mietern der Erde, die es seitdem nicht mehr zu koloni.
sieren, son.dern zu erhalten gilt. Verwoben damit ist die Erzahlung
vom Paradies, einem Garten als Wohnstétte und der Abschiebung
in die Welt. Das machte die Menschen zu heimatlosen Migranten
auf der Suche nach einer Wohnung in der Natur, die wieder zu ei-
nem Garten umgebaut werden soll. Den Wurf aus dem Paradies
muss man mit der Geburt in Verbindung setzen, die den Menschen
aus dem Mutterleib als der ersten Wohnung in die Welt »wirft«
oder aus deren schlieBlich beengendem Gehause er flieht. Die Su-
che und das Einrichten in einer Wohnung ist von der Ambivalenz
bestimmt, wieder in das geschiitzte Reservat, in die Héhle oder das
Paradies, zuriickzukehren oder dies zu rekonstruieren und vom
Drang nach dem Freien, der Suche nach Ausgangen. Das zeigt sich
auch in philosophischen Entwiirfen von Lebenswelten, beginnend
mit Platons Hohlengleichnis.

Die Wohnung, das Haus, ist im digitalen Zeitalter alles andere
als der Riickzugsort der Menschen, der Raum des Privaten, durch
Mauern, Tiiren und Fenster getrennt vom Offentlichen. Mit den
sogenannten »Smart Homes« holen wir Maschinen als vermeintli-
che Diener in den privaten Raum, die uns iiberwachen und unser
Verhalten kontrollieren oder steuern. Uber Kiinstliche Intelligenz
kénnten sich »Smart Cities« und »Smart Homes« auch verselbst-
stindigen, als Bewohner wiirden wir dann zu Gefangenen — und
richten uns mit Theorien iiber die Simulation in den digitalen Ge-
fangnissen nach dem Vorbild des platonischen Hohlengleichnisses
auch ein.

Im Gegensatz zu frither ist das digitale Gefangnis nicht mehr An-
lass, einen Weg hinaus zu finden, sondern um sich noch besser ein-
zuschlieRen, was dem Verlangen nach »Gated Communities« und
»Gated Nations, also nach kontrollierten Grenzen, moglichst mit

Mauern, entspricht — einem Leben in Festungen, die mit Hightech
h innen gesichert sind. Hier kommt auch der

nach auflen und nac ,
Bunker und Héuser zerstort und

Krieg ins Spiel, der Festungen,
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chern zu konnen, raumten allerdings die AtombombenabwUr €

Hiroshima und Nagasaki griindlich auf. In den 1960€f Jahren
stellte der deutsche Staat die letzten Programme zum Bau vorl
Schutzraumen ein, der Regierungsbunker wurde hingegen erst in
den 1990er Jahren stillgelegt. Jetzt bereiten sich sogenannte »Prep-
per«, die Kriege oder Katastrophen erwarten, privat durch Bunke.r
und andere SchutzmaRnahmen vor, wihrend das Heiligst® der di-

len Gesellschaften, die Serverfarmen und Rechenzentren, z4

it
o gen der

den am besten geschiitzten Orten werden, zu den Festun
digitalen Gesellschaften.

Der Blick nach vorne in die neue »Un-Heim-lichkeit«
nens fiihrt in Exkursionen, wie in der Geschichte des Menschen ge-
wohnt wurde. Dabei findet héufig der Umstand Erwihnung, dass
Wohnen mit frithen Erfahrungen des Lebens im geschiitzten Uterus
und dem Sturz in die Welt verbunden ist — Erfahrungen, di¢ Ver”
mutlich Erwartungen an das Wohnen geprigt haben. wie haben
frithe Menschen gewohnt, wann haben sie begonnen zu wohnen,
wie hat sich das geschiitzte Wohnen, moglich geworden durch

des Woh-
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Werkzeuggebrauch und Feuermachen, auf die Entwicklung des
Menschen ausgewirkt? Und was ist mit der letzten Wohnung eines
Menschen, dem Grab?

Wohnen ist mit dem Verhalten zum Gast verwoben. Die Men-
schen sind Gast auf der Erde, aber sie haben ihre Wohnungen mit
vehementen Mitteln, vor allem ab dem 19. Jahrhundert, gegen un-
erwiinschte Giste verteidigt. Die Hygienisierung der Wohnverhalt-
nisse, das groRe Reinemachen, geht im Biirgertum auch einher mit
dem Verschwinden der Dienerschaft. Man lebt autark, die Familien
schrumpfen bis hin zu Single-Existenzen, die Untermietverhalt-
nisse auch. Obgleich das Leben vermutlich mit einem zufalligen
oder erzwungenen Zusammenleben angefangen hat — (endo)sym-
biotisch. Mittlerweile schligt die Desinfizierung auch auf die Gar-
ten und das Land jenseits des umbauten und geschutzten Raums
durch. Der realisierte Paradiesgarten wird entvolkert, die Hauser
sind aseptisch, nihern sich den lebensabweisenden Rein- und
»Reinstraumen« an, in denen man Halbleiter produziert und Ser-
verfarmen unterbringt.

In den Smart Homes und Smart Cities ziehen sich die Menschen
nicht mehr aus der Natur und von den Mitmenschen in Gebaude
zuriick, die ersten kiinstlichen Umwelten, die geschaffen worden
sind. Hier sind sie im Prinzip direkt an die Welt angeschlossen, die
Wohnung gerét zu einem globalisierten Element, das von tiberall
aus gesteuert, eingesehen und gehackt werden kann. Gleichzeitig
ist der Bewohner in die gesamte Welt, in die globale Datensphare
integriert und offentlicher als im immer lokalen offentlichen
Raum, auch wenn er weiterhin von Mauern oder materiellen Ab-
grenzungen wie Fenstern umgeben ist. Die Menschen gehen nicht
in den Cyberspace, sie werden mitsamt ihrer materiellen Lebens-
welt von ihm eingesponnen. Ein paradoxes Dasein zwischen Trans-
parenz und Privatheit, bislang vom umbauten Raum bestimmt und
gesetzlich durch die Unverletzlichkeit der Wohnung gesichert.

Wohnungen und Hauser waren einst Bastionen des Privaten.
Das ist langst vorbei, da sich das Wohnen gerade mit den Smart

Einleitung 11



I;:}EZSS frrlzzsl;feer:(lj veiair]ztipdert. Mit dgm Einzug in die imel-ligentfj'n
nicht aber mit der Abfvehlg SChlufs mit der Illusion von anath.elt’
der Pandemie : I gegentiber der Nahumgebung. In Zeiten
andemie gewinnt die Kontrolle iiber den Eingang nochmals
an chhtlgkelt. Das Leben findet zwar nichy notwendig in der Of-
fentlichkeit statt, aber das Heim wird mehr oder weniger zU enem
Subjekt, das auf die Bewohner reagiert und deren Verhalten beein-
flusst. Zuhause ist man seit dem Telefon, welches das erste Loch in
die Gemauer geschlagen hat, nicht mehr alleine, Der Bewohner
wird selbst zum Gast, der neben den vielfiltigen Interaktionen mit
seinem hauslichen Internet der Dinge und dem Dialog mit dem
»Homeserver«, dem neuen sprechenden und verstehenden Diener,
direkt an der Weltoffentlichkeit teilnimmt und in der virtuellen
Weltmetropole lebt. Heute sind nicht mehr alte Schlésser, BUr&en
oder zerfallende Gebaude unheimlich, sondern die kalten saube-
ren, perfekten Gehduse, die von Computern gesteuert werden —
und die neue Gaste in Form von Viren oder Trojanern in die Woh-
nungen schleusen.

12 Einleitung

Anthropologie des Wohnens:
Von der bhiologischen Zelle zum
Wohngebaude

In der Regel versteht man unter einer Wohnung einen gebauten
Raum, einen kiinstlichen Korper, eine zweite Haut. Wohnen ei-
gentlich Tiere? Beispiele von Tieren, die sich Hohlen bauen oder
einen festen Wohnsitz haben, legen dies nahe. Bauen sich Vogel
ihre Wohnungen in Nestern, Baren in Hohlen, Mause oder Fiichse
in Erdhohlen? Ist das Haus einer Schnecke nicht auch eine Woh-
nung? Und kénnte man womoglich bereits den Chitinpanzer von
Insekten als eine mobile Wohnung verstehen, die das weiche In-
nere schiitzt? Der Korper ist mit seiner Haut, seinem Panzer, sei-
nem Gefieder selbst eine mobile Wohnung, mit der das Lebewesen
verbunden ist. Diese Wohnung bleibt, aber sie ist wieder durch eine
nach aullen verlagerte Wohnung, die den Korper schiitzt, aufge-
spalten und verdoppelt.

Leben beginnt mit einer Hiille, mit dem Vorhandensein einer im
Prinzip kugelférmigen, aber auch zylindrischen oder fadenformi-
gen selbststandigen Zelle, die sich von der Umwelt durch eine elas-
tische Wand abgrenzt. Diese Membran regelt den Verkehr bezie-
hungsweise den Stoffwechsel oder die Handelsbeziehung zwischen
innen und auf3en und schiitzt den abgegrenzten inneren Raum des
Zytoplasmas sowie der in diesem enthaltenen Teile, die Module
oder Mitbewohner sein konnen. Auch Einzeller stellen kein atoma-
res Leben dar, sind keine einsame Monade, sondern bereits ein
»Wir«, eine Gemeinschaft aus einem Nucleotid, dem Zytoplasma,
Organellen mit Membranen wie den Ribosomen, die Proteinfabri-
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ken, und den Chlorplasten bei Griinalgen und Pflanzen. Oft gibt €s

plasmide, die sich unabhingig vom Genstrang der Bakterien repro-
duzieren und so eigenstindig sind, dass sie auch in andere Zellen
{ibertragen werden und dort eindringen konnen, was dem Einzel-
ler durch die neuen Gene niitzt, beispielsweise zum Immunschutz.
Flagellen dienen schlieBlich der Fortbewegung.

In Eukaryoten kommen noch weitere Bewohner hinzu, beisp
weise die Mitochondrien, die neben eigener DNA wiederum Ribo-
some enthalten und die mit groRer Wahrscheinlichkeit ursprung-
lich selbststandige Existenzen als Einzeller bildeten, die vielleicht
als Parasiten in andere Zellen eingedrungen waren oder gefressen
wurden. Sie gelten als Paradebeispiel fiir die vor allem von Lynn
Margulis entwickelte Endosymbiontenhypothese.' Weniger aggres-
siv gedacht, konnten Symbiosen natiirlich auch durch Gaste oder
Besucher entstanden sein, die nach einem urspriinglich kurzzeiti-
gen Besuch langer dort verblieben waren. Moglicherweise handelt
es sich auch bei prokaryotischen Zellen bereits um Wohngemein-
schaften von Symbionten, die ihre Eigenstindigkeiten noch weiter
aufgegeben haben, weil manche Wirte und Zellen vom Zusammen-
gehen profitieren. Nach der Endosymbiontenhypothese fiir Euka-
ryoten, die mittlerweile weitgehend akzeptiert wird, haben sich
durch die Vergemeinschaftungen evolutionire Spriinge ergeben.
Wichtig festzuhalten wire jedoch, dass die Voraussetzung fur sol-
che Endosymbiosen Fressvorginge oder parasitares Eindringen
sind. Zudem scheint es einen ausgepragten Drang auch schon bei
den Prokaryoten zur Vergesellschaftung zu geben, also gewisser-
mafen mehr oder weniger stabile, feste, kollektive Ansiedlungen
in unterschiedlichsten Formen zu bilden, die mitunter auch bereits
gemeinsam handeln und dafiir kommunizieren miissen. Leben,
koénnte man auch sagen, entsteht durch eine Selbstabgrenzung
oder Einstiilpung, die ein ZerflieRen oder Auflésen einer Wohnge-
meinschaft verhindert und deren Identitit und Singularitét schafft.

Zum Leben gehort neben der Abgrenzung und dem Einschluss
in eine Festung auch das Prinzip der Selbstreproduktion oder der

iels-
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Vermehrung durch Zellteilung, also durch eine Vervielfaltigung
des behausten Einzellers. Notwendig ist fiir Wachstum, Selbster-
haltung und Selbstvermehrung ein »Gedachtnis« in Form des Ge-
noms, das die dreidimensionale Zelle in ihrer Identitat erhalt und
mitunter auch repariert sowie eben durch Teilung reproduziert.
Gleichzeitig sorgt das Gedachtnis, das bei Prokaryoten ein in sich
geschlossenes Molekiil (»Nucleotid«) und bei Eukaryoten selbst
wieder als »Zellkern« durch eine Doppelmembran abgetrennt und
geschiitzt ist, durch Fehler nicht nur fuir Katastrophen, sondern
auch fiir Innovationen, durch die sich die Zellen an eine stets in
Verinderung begriffene Umwelt »anpassen« konnen. Die Teilung
wird vom genetischen Apparat der aus Tausenden von Nucleotiden
bestehenden RNA oder DNA angetrieben, einem komplizierten
Gedachtnis-Apparat, der uber die Fahigkeit zur Selbstreplikation
verfiigt. Wahrscheinlich gibt es einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Aufrechterhaltung eines Lebewesens als Gated Commu-
nity oder als Blase und der Moglichkeit der Selbstvermehrung, die
sowohl durch Zellteilung als auch spater durch sexuelle Reproduk-
tion in der »Wohnung« der umhiillten Vielzeller geschieht. Bakte-
rien tauschen tiberdies Gene aus, sodass sich die Bakteriengemein-
schaft als eine riesige Tauschborse verstehen ldsst, um permanent
die Wohnungen umzubauen, zu erganzen, zu modernisieren und
schlichtweg zu erkunden, was nach einem Tausch passiert. Zudem
schleusen Viren ihre Gene in die Zellen ein, ibernehmen die Gen-
produktion zur Reproduktion. Meist stirbt die Wirtszelle, es kon-
nen aber auch Gene zurtickbleiben und sich mit dem Genom fort-
pflanzen.

Zudem ist eine Zelle nicht nur von der Aullenwelt abgegrenzt
und reproduktionsfahig, sie ist als Einzeller auch mobil und bewegt
sich nomadisch in einem fliissigen Medium. Ob schon prokaryoti-
sche Zellen der Bakterien und Archaeen durch Symbiosen entstan-
den sind, ist unbekannt. Sie enthalten zumindest keine Organellen,
die ihre eigene genetische Information enthalten, eine Symbiose
oder Aufnahme hatte hier zur ginzlichen Verschmelzung gefiihrt.

Anthropologie des Wohnens 15



Metaphorisch kénnte man selbst bej Prokaryoten bereits nicht nur
vom Leben in einer »Wohnung«, sondern auch in einem Leib spre-
chen. Bakterien sind nicht nur ein Leib, das Nukleoid als »Kernbe-
wohner« hat auch einen Kérper. Mit dem Beginn der Eukaryoten

beginnt spitestens die Phase des Zusammenwohnens, der Kom-
mune.

Neben dem Leben, das mit der sich von der Umgebung abspal-
tenden und sich teilenden Zelle entsteht, kommt es nicht nur zum
Fressen anderer, kleinerer Zellen, sondern vermutlich auch zur
Entstehung von Parasiten, also nomadischen Eindringlingen, die
ihr Genom in die Einzeller als Wirte einschleusen, um sich listig mit
deren Hilfe und auf deren Kosten zu replizieren. Ohne Zellen kon-
nen sich Viren nicht vermehren. Auch sie haben in der Regel eine
Umwandung ihres Inneren, eine Proteinhiille, die ihre DNA oder
RNA umschlief3t, aber keinen eigenen Stoffwechsel. Unbekannt ist,
ob Viren aus Teilen von Zellen entstanden sind oder ob sie sich als
Minimalleben schlicht aufgrund des Vorhandenseins von Zellen als
moglichen Wirten entwickelt haben.

Die Abgrenzung nach auRen durch eine elastische Membran er-
zeugt die kompakte Gestalt der Zelle, die aber innen in wiederum
durch Membrane aufgeteilte Kompartimente differenziert ist. Man
konnte bildlich von Zimmern sprechen, die unterschiedliche Funk-
tionen eines Lebewesens beherbergen. So sind auch Wohnungen
geschnitten oder in Zimmer aufgeteilt — in Bereiche des Schlafes
und des Beischlafes, in Bereiche, in denen gekocht und gegessen
wird, in denen sich Kinder aufhalten, man Giste begriiflt, sich
wascht und seine Notdurft verrichtet, aber auch arbeitet oder sich
erholt und unterhalt, in denen schlieRlich die Dinge gesammelt
und verwahrt werden, die man sein Eigen nennt.

Eine These wére, dass Leben, beginnend mit den Einzellern, aus
der Abgrenzung und raumlichen Verdichtung hervorgeht, dass der
Einschluss des individualisierten Lebewesens aus der Entkopplung
und damit der Aufteilung von innen und auRen durch das Gehause
hervorgeht. Diese Trennung, die den Raum aufspannt und Entfer-
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ngen erzeugt, scheint mit dem Leben verbunden zu sein. Leben
entsteht, wo ein Wohnraum und damit eine Grenze geschaffen
wird, die eine Aufsenwelt konstituiert. Eine Umgebung gibt es nur
mit diesem Einschnitt, dieser Einfaltung, dieser Furchung im
Raum. Beides entsteht gleichzeitig als »Unter-Scheidung«. Daraus
leiten sich wahrscheinlich viele, wenn nicht alle Dichotomien ab,
die noch die Existenz des Menschen als geistiges Wesen bestim-
men.

Die Philosophen des Deutschen Idealismus haben die logischen
Konsequenzen dieser Furche, aus der Leben als raumliche Unter-
scheidung und damit als Stoffwechsel und Replikation quillt, in
Form der Unterscheidung zwischen »Ich« und »Nicht-Ich« nach-
vollzogen. Ein Einzeller hat zwar kein Selbstbewusstsein, aber ist
selbstbezogen, auf Uberleben und Reproduktion ausgerichtet, hat
eine von anderen Einzellern differenzierte Identitat und bewegt
sich in einer Welt, von der er sich unterscheidet und auf welche er
reagiert. Ganz entscheidend ist, dass die raumliche Grenzziehung,
mit der das Innere eines Lebewesens sich vom Auflen abtrennt,
eben eine Membran ist, die ein Medium der Kommunikation und
der wechselseitigen Einverleibung ist. Schon von Beginn des Le-
bens an haben sich nicht nur Jager entwickelt, die sich anderes Le-
ben einverleiben und auf dessen Kosten leben, sondern auch Para-
siten oder Einbrecher, die in die Wohnungen eindringen und
versuchen, sich dort breitzumachen, um mit geringeren Kosten als
Untermieter oder Ausbeuter leben zu konnen.

Schon vor der Entstehung von vielzelligen Lebewesen waren die
Einzeller nicht nur Wohngemeinschaften mit (teils unerwiinsch-
ten) Gasten. Sie gruppierten sich auch gerne im Raum, bildeten
Konglomerationen und kooperierten. Bakterienfilme lassen sich
als erste mobile Stddte verstehen, zudem als erste Tauschgemein-
schaften, die sich auch mit artfremden Bakterien zusammenfan-
den und Gene austauschten. Auf der Oberflache ihrer Zellwande
befinden sich Filamente oder Pili, mit denen sich die Zellen an ei-
nem Untergrund, aber auch anderen Bakterien festhalten konnen.
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Der nackte Affe

Wohnen, das Bauen von Wohnungen und das (Sich-)Einrichten in
diese, ist eine anthropologische Konstante. Diese Tatigkeit gehort
zum Menschen, der moglicherweise erst durch das Wohnen tiber-
haupt Mensch wird und sich in der Obdachlosigkeit oder Unbe-
haustheit verlieren kann. Spannt man den Bogen weit, so verlauft
das Leben des Menschen anthropologisch betrachtet zwischen dem
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Aufwachsen in der ersten Hohle, dem Uterus, iiber die erste Ver-
treibung aus dem paradiesischen Garten und den Sturz in die Welt,
das Bauen und Einrichten von Wohnungen in der Welt, wozu auch
die Kleidung gehort, bis zur Riickkehr in die letzte Wohnung, in
den Sarg, der wieder in die Unterwelt eingelassen wird und in wel-
cher der tote Leib ein- und abgeschlossen liegt. Allerdings muss die
letzte Wohnung, in welche die Menschen nicht wie nach der Emp-
fangnis und der Geburt »geworfen« werden, kein Sarg sein. Die
Menschen konnen sich auch entschlieRen, wenn sie keine Angst
vor der Wiederkehr der Toten und keinen Glauben an die Auferste-
hung im Himmel haben, den Korper der Erde zuriickzugeben, mit
der er verschmilzt und eins mit dem Staub wird.

Der Mensch, der »nackte Affe«, wie der britische Zoologe Des-
mond Morris den Unterschied des Menschen gegeniiber allen an-
deren Primaten in seinem gleichnamigen Buch The Naked Ape
(1967) beschrieb, ist der Umwelt ausgesetzt, muss sich nicht nur
mit einer zweiten, einer fiir ihn kiinstlichen Haut bekleiden, wenn
er nicht in giinstigen klimatischen Bedingungen wie in tropischen
Regenwaldern lebt, sondern schafft sich auch zusétzlich mit seinen
Werkzeugen einen Innen- und Riickzugsraum, um als Gruppe vor
wilden Tieren, Insekten und dem Wetter geschiitzt zu sein. Das ge-
schah vermutlich, nachdem er aufgrund von Klimaveranderungen
vor drei Millionen Jahren den schrumpfenden Wald verlassen
musste und ins Offene der Savannen trat, um dann weiter als Mig-
rant von Afrika aus in mehreren Wellen neue Raume und Konti-
nente zu erobern oder zu domestizieren, wo wie in Asien und Eu-
ropa der Bau von Wohnungen und der Aufenthalt in diesen umso
wichtiger wurden. Aber schon das Leben in Grassavannen machte
es notwendig, groRere Entfernungen zuriickzulegen, weil die Nah-
rung knapper und die Wasserstellen verstreuter und unsicherer als
in den Waldern waren. Dabei greift vieles ineinander: So geht die
Wissenschaft davon aus, dass der Gang ins Offene zu einer Umstel-
lung der Erndhrung, zum Nacktwerden und einer veranderten
Hautpigmentierung zum Schutz vor der Sonne, zum aufrechten
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Gang mit langeren Beinen und freigesetzten Hianden sowie wach-
senden Gehirnen fiihrte, was wiederum den Werkzeuggebrauch
begtinstigte und damit das Herstellen von Kleidung und Unter-
kiinften ermoglichte.

Als Antwort auf die Frage, warum der Mensch als einziger Pri-
mat sein Fell im Ubergang von den schon aufrecht gehenden Aust-
ralopithecinen zum Homo ergaster, Homo erectus oder Homo habilis
weitgehend verlor, hat die Wissenschaft nur Vermutungen, unbe-
kannt ist auch, wann dies genau erfolgt ist. Wihrend man einer-
seits aus Skelettfunden erschlieRen kann, wann sich der Mensch
aufrichtete und schlieRlich zum dauerhaften Zweibeiner wurde,
wodurch er langere Strecken schneller und ausdauernder laufen
und seine Arme und vor allem seine Hande mit den Fingern zur
Manipulation seiner Umgebung wie auch zur Herstellung und Be-
nutzung von Werkzeugen nutzen konnte, gibt es andererseits keine
Haut- und Haarfunde aus der Zeit der frithen Menschen. Man kann
aber davon ausgehen, dass der nackte Korper oder der Verlust des
vor Regen, Kilte, der Sonne und Verwundungen schiitzenden Fells
eine entscheidende Rolle bei der weiteren Menschwerdung ge-
spielt haben muss.

Vermutlich ist der bis auf wenige Stellen nackte Kérper nach
dem aufrechten Gang und dem Leben aufierhalb von dichten Wal-
dern entstanden und hatte den priméren Vorteil, unter heifSen Be-
dingungen ausdauernd laufen zu kénnen, was den Korper aufheizt
und Kiihlung verlangt, aber auch den riaumlichen Radius fiir das
Sammeln und Jagen erweiterte. Mit der nackten Haut vermehrten
sich vermutlich die sogenannten ekkrinen SchweiRdriisen, die ei-
nen wassrigen Schweil} absondern, der auf der weitgehend nack-
ten Haut schnell trocknet und damit kiihlt und zudem einen Séure-

schutzmantel bildet — wichtig nicht nur fiir die Organe, sondern
vor allem auch fiir das bei den Menschen wachsende Gehirn, dem
sonst ein Hitzschlag droht. Die Temperaturregulation ist lebens-
wichtig und muss bei etwa 37 Grad Celsius konstant gehalten wer-
den. Menschen haben am ganzen Kérper Millionen dieser Schweil3-
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driisen, Primaten deutlich weniger. Behaarte Saugetiere besitzen
eher apokrine Driisen, die an der Haarwurzel einen oligen, zahflus-
sigen SchweiR absondern, der auch fir den individuellen Geruch
verantwortlich ist. Tritt Schweil? aus, wird das Fell nass und verhin-
dert dadurch méglicherweise sogar die Kithlung. Kein Fell haben
auch sehr groRe Siugetiere wie Elefanten, Nashorner oder Fluss-
pferde, die in warmen Gebieten leben. Mit ihrer grof3en Masse ver-
figen sie iiber weniger Oberflache zum Kiihlen als kleinere Tiere.
Warum an manchen Kérperstellen bei den Menschen eine Behaa-
rung verblieben ist, ldsst sich nur vermuten. Das Kopfhaar konnte
dem Schutz vor der Sonne gedient, die Haare unter der Achsel und
auf der Scham kénnten vor Reibung durch Bewegung geschtitzt ha-
ben. Ebenfalls im Raum steht ihre mogliche Rolle fiir das Halten
und Verbreiten von Pheromonen zur Ubermittlung von Informatio-
nen und zur Beeinflussung anderer Menschen.
Auffillig sind auch genetische Verinderungen, die mit dem Fell-
verlust einhergingen und zumindest neben den Talgdriisen einen
etwas besseren Schutz der nackten Haut etwa vor Wasser und
Schiirfungen, aber auch vor Bakterien oder Viren boten. Entschei-
dend war hier die Ausbildung einer Art Schutzwand im auf8ersten
Teil der Oberhaut (Epidermis), dem aus mehreren verhornten
Schichten abgestorbener Zellen bestehenden Stratum corneum,
dessen Stirke bei den Saugetieren mitunter stark variiert. Allge-
mein schwankt die Dicke der Epidermis mit der Behaarung: Je
dichter das Fell, desto diinner die Haut. Beim Menschen liegen 10—
20 Schichten iibereinander: Mit etwa 0,3 Millimeter ist sie auf dem
Kopf am diinnsten, mit bis zu einem Millimeter an der Fu8sohle am
dicksten. Es handelt sich mithin um eine Mauer aus toten Zellen,
die aus mehreren Schichten von »Ziegeln« besteht, und Lipiden.
Man spricht beim Stratum corneum auch von einer »Backstein-
mauer«, wobei die aus Keratin bestehenden abgestorbenen Horn-
zellen vom »Mortel« der Lipide verfugt werden. Diese halten die
»Ziegel« zusammen und dichten die »Mauer« ab. Die Keratinschup-
pen lésen sich oder werden abgeschiirft und miussen permanent

Der nackte Affe 21



Wochen ist die gesamte Horn-
en etwa 40000 Hautzellen ab,
g fur etwaige »Gaste« dienen.

das grofte Organ des
Oberfliche und einem
sie ist gewisserma-
stellt

en. Alle zwel
pro Minute fall
als Nahrun
allgemein als

nachgebildet werd
schicht vollig neu,
die in Wohnungen dann
Die Haut lasst sich gapz i
Menschen mit bis zu Zwel Qua

i bezeichnen,
i p is zu 20 Kilogramm b , : e
Gewicht \,on. bis zu A des vielzelligen Korper e i
Ren auch die erste o i Aust.roc o
; Barrf und Fliissigkeiten sowie vor au e
hrsmf‘en"bt also die Grundfunktion ?us, .1
i korperten Menschen zu eigen ist:
goris V‘_?f Form von Fett, scheidet neben
o i :

ol Stoffwechselprodukte ab unq ka;
- fnehmen. Nicht zuletzt it ie

: u

irkstoffe @ . Tast-,
s n mit Millionen von Scmen ) B
it m den Korper zu schiitzen un
u

i n
je Sensoren, mit dene
Betriebszustand der
den aber

o 1
eine semipermeab

dem Ve
Einwirkungen sC
auch Behausungen

rlust von Na
hutzt.

Res Sinné

= toren,
4ltereze€pto” Jich sollen =

Ahn den
e
¢ werden,
sgestatte - die Haut wer
: Homes au . on. Uber die Hau
die Smart ihrer Bewohner reguhe.ren efindlichkeiten ausge-
Hauser und ! hische oder emotionale oder Gansehaut
cis -~ n oder Ga :
etwa auch Pj.‘/ ch Schwitzen, Erroten, Erblasrls‘;z1 s
ick a dur : ermo-
driicke, €tWa man allein aufgrund der ; . o
wohnungen konnte |s zweite beziehungs

i a
: : ach der Kleidung .
tigkeitsr eguhj;':';inHaut eben als eine Vorform der Wohnung
dritte Haut O

schreiben.

Die Haut sch :
guliert seinen Korper,

Haut ein grol
wirme- und K
Be[riebsgfége zu

i nt,

- ¢ nicht nur den »nackten Affen, der sie bewoh
tz i )
- sie dient auch selbst wiederum als Un
dre ) . tqsuser
unkunft und Lebensraum fur Mitbewohner, ebenso wie Hak 4
[erd Wohnungen, in denen Menschen trotz groflter Sauberke
. 8 ’ o immer inmitten zahlreicher

i i ind, sonder
auch niemals alleine sind, . o)
Giste, Parasiten und Eindringlinge leben. Kolonien unterschiedl
cher Bakterien nutzen die Oberfliche der Haut als permanente
Wohnung, auch wenn sie nicht sehr tief in das Stratum corneum

eindringen kénnen, das sich ja immer wieder erneuert, wodurch

22 Anthropologie des Wohnens

auch die Besiedler abgestoRen werden. Viele der Mitbewohner le-
ben in den Haarfollikeln, die eine Art Hohle bilden, in den feuch-
ten, tropischen Gegenden (Achseln, Leistenbeugen, Analfalte, Fin-
ger- oder Zehenzwischenraume) oder in den Bereichen, in denen
es viele Talgdriisen gibt, wahrend groRe Gebiete der trockenen
Haut gleich Wiisten nur dunn besiedelt sind. Die Hautflora, beste-
hend aus den permanenten Mitbewohnern des Korpers, die ihrer-
seits wiederum Teil seines Mikrobioms oder Standortflora sind, ist
letztlich auch eine zweite Schutzschicht vor unerwiinschten Mikro-
organismen. Diese miissen erst die Mitbewohner verdrangen, um
an die Haut zu gelangen und sich dort anzusiedeln beziehungs-
weise diese als Kolonisatoren zu verdrangen. Deren Zahl ist jeden-
falls auf den ersten Blick stattlich: Man geht von zehn Milliarden
Bakterien aus. Vergleicht man die Zahl der gesamten Mitbewohner
des Korpers, die auf 40 Billionen, mitunter auch auf mehr als
100 Billionen mit einer Vielfalt von mehreren Tausenden Bakteri-
enarten geschétzt wird, dann tritt klar hervor, dass die Haut relativ
wenig bewohnt ist, wahrend es sich beim Darm um eine bakterielle
Megacity handelt, in welcher der GroRteil der Bakterien lebt. Im
feuchten Stuhl sollen pro Gramm etwa so viele Bakterien leben wie

auf der gesamten Haut.

Die ersten Wohnungen

Ob die frithen Menschen zuerst Kleidung oder Unterkinfte erfan-
den, lasst sich heute kaum feststellen. Es steht aber zu vermuten,
dass Behausung der Kleidung voranging, da auch die nachsten
Verwandten des Menschen Behausungen in Form von Nestern auf
Baumen oder — im Fall von Gorillas — auf dem Boden erbaut hatten.
Das war noch ohne den Einsatz von Werkzeugen moglich, wah-
rend die Herstellung von Kleidung, die vermutlich zuerst aus Tier-
fellen bestand, Werkzeuge zum Toéten von Tieren, zur Auslosung
des Fells und zum Zusammennahen voraussetzt. Es gibt auferdem
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zugunsten seines Gehirns eingebiit hat, stark gefahrdet. Homo
erectus war offensichtlicher schwiacher, wenn auch grof3er als seine
Vorfahren, konnte aber aus Afrika auswandern und andere Gebiete
besiedeln. Auffallig ist schon, dass Homo erectus spatestens mit sei-
nem aufrechten Gang und den dafiir geeigneten flachen Fii3en die
Fahigkeit verloren hat, so zu klettern, wie dies die Primaten ver-
mochten. Nester auf Baumen zu bauen, war damit kaum mehr
moglich. Was konnte also den Erfolg des Migranten verursacht ha-
ben, der sich nicht nur im Leben auerhalb des Waldes, sondern
auch in vielen Gebieten mit unterschiedlichen klimatischen Bedin-
gungen bewahren sollte?

Plausibel ist die These, dass die Beherrschung des Feuers zusam-
men mit der Méglichkeit, Essen zu kochen oder zu garen, ein ent-
scheidender Schritt war, der es womaglich schon vor zwei Millio-
nen Jahren den frithen Menschen ermoglichte, sich vollends
aufzurichten, aus den Waldern zu gehen und sich durch die neue
Kultur des Kochens als Jager und Aasfresser mehr Energie zuzufiih-
ren. Kochen lasst Gifte zerfallen, totet gefahrliche Bakterien und
andere Lebewesen, macht Fleisch und pflanzliche Nahrung leichter
kau- und verdaubar, aber auch haltbarer, wodurch langer be-
wohnte Lager moglich wurden, die sich in der Regel zunachst an
Wasserstellen befanden, wo sich ungestort Wild jagen, zerlegen
und kochen lief3. Nach der Kochhypothese veranderte sich mit dem
stationaren Feuer und der vermehrten Energiezufuhr durch ge-
kochte Nahrung auch der Koérper des Menschen. Der Mund, die
Zihne und der Kiefer schrumpften, was die Sprechfahigkeit befor-
dert haben konnte. Auch der Magen wurde gegentiber dem von Pri-
maten deutlich kleiner, ebenso der Dickdarm, die KorpergrofRe
nahm hingegen ebenso wie das Gehirnvolumen zu.* Die Jager er-
beuteten mehr Fell, das fiir Bekleidung und zur Abdeckung von
Hiitten aus einem Geriist von Asten oder grofsen Knochen diente.

Das konnte schon wihrend der Acheuléen, also vor mehr als
1,5 Millionen Jahre, der Fall gewesen sein, als die vormodernen
Menschen wie Homo habilis oder Homo erectus Faustkeile herstell-
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Aber auch die friihen Menschen bauten sich bereits wie ihr? Ver-
wandten, die Menschenaffen, noch bevor sie die Wilder verliefen
und die Haare verloren hatten, zum Schlafen erste Wohnungen.
Wie die anderen Hominiden, die Schimpansen, Gorillas und Orang-
Utans, waren die frithen Menschen auch vorwiegend waldbewoh-
ner, obschon Schimpansen sich auch in Savannengebieten ?lufhal-
ten. Nebenbei ist zu bemerken, dass das Nesterbauen der Primaten
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Normalerweise bauen sich alle Menschenaffen Nester aus Zwel-

gen und Blattern auf bestimmten Baumen, deren Aste ihrem .Ge—
wicht standhalten. Gorillas, auch Schimpansen richten sich ihre
Schlafgelegenheit auch am Boden ein, wenn keine ausreichend sta-
bilen Biume vorhanden sind. Es wird dann das Gras auf der Liege-
fliche niedergetreten, Zweige von Biischen niedergedriickt und in-
einander verhakt, um weicher zu liegen, und schlieRlich mit
anderen Zweigen eine Umrandung gebildet. Wahrend sie die kom-
plizierteren Nester eher in den Biumen zur Nachtruhe bauen, zie-
hen sich Menschenaffen auch am Tag gelegentlich dorthin zurtick.
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Offenbar werden Nester aber nicht wiederholt benutzt, was neben
der nomadischen Nahrungssuche auch mit deren mangelnder Si-
cherheit zusammenhangen kann.

Menschenaffen sind — wie lange Zeit die Menschen selbst — No-
maden, die ihren Wohnort taglich wechseln und in einem Gebiet
als Jager und Sammler umherziehen. Gebaut werden eher Betten
oder Nester, die es erlauben, sich, ohne Angst herabzufallen, be-
quem und entspannt einrollen oder ausgestreckt liegen zu konnen.
Die Nester gewihren Schutz vor Raubtieren, aber auch vor Regen
und Blutsaugern — und sie erméglichen es vor allem, langer und
tiefer zu schlafen, sich also von der Beobachtung der Umwelt abzu-
koppeln und in einen postuterinen, traumenden Zustand zu gelan-
gen, was manche Wissenschaftler fiir eine der Voraussetzungen
zur Ausbildung von hohen kognitiven Leistungen bei den Men-
schenaffen und dann vor allem dem Menschen halten. Die Homini-
den, zumindest ab Homo erectus, sind vollstandig, einschlieRlich
der Frauen und Kinder, zu Bodenschlafern geworden. Ob dabei die
Beherrschung des Feuers bereits eine Rolle spielte, ist umstritten.
Es geht aber hier nicht darum, Hypothesen aufzustellen, welche
Faktoren primér und zu welcher Zeit in der Menschheitsevolution
fiir welche Entwicklungen verantwortlich sein konnten, sondern
es soll nur gezeigt werden, wie entscheidend auch die Bedingun-
gen des Wohnens fiir die menschliche Kultur waren und auch wei-
terhin sind.

Die Abspaltung der Gattung Homo diirfte etwa vor sieben Millio-
nen Jahren geschehen sein, also zu einer Zeit, in der sich auch ein
Klimawandel in Afrika, der Wiege der Menschheit, vollzog. Es
wurde trockener, die Walder wichen zuriick, Savannenflachen
breiteten sich aus. Vermutlich spielten viele Ursachen, Bedingun-
gen und Zufalle zusammen, um den modernen Menschen entste-
hen zu lassen. Schon das Leben in Grassavannen oder der Gang ins
Offene aus dem Wald heraus lieR es notwendig werden, grof3ere
Entfernungen zuriickzulegen, weil die Nahrung knapper und die
Wasserstellen verstreuter und unsicherer als in den Waldern wa-
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fen. Neben der VergroRerung des Gehirns, der Veranderung des

G?b:..lsse.s und des Kehlkopfs bis hin zum spateren Eintritt der Sexu-
alitat sind fur eine Philosophie des Wohnens vor allem der auf-
rechte Gang, die dadurch bedingte Freisetzung der Hinde und der
grolen, kraftigen Daumen als Werkzeuge sowie der weitgehende
Verlust der-Korperbehaarung mit einer veranderten Pigmentierung
der Haut ausschlaggebend. Frihestens vor 2,5 Millionen Jahren,
also lange nach der evolutiondren Abspaltung, produzierten die
Hominiden die ersten Steinwerkzeuge, auch Oldowan-Werkzeug¢
genannt, die vor etwa 15 Millionen Jahren in einem nachsten
Schritt von Faustkeilen und anderen Acheuléen-Produkten d§5
Homo ergaster abgelost wurden. Es dauerte aber noch lange, bis d%e
ersten, heute belegbaren Bauwerke entstanden, weil diese, um éne
Zeit zu uberdauern, aus Knochen oder vor allem Steinen gefeftlg‘t
sein mussten. Das war erst vor etwa 60000 Jahren im Palaolithi-
kum, der Alwsteinzeit, der Fall. als die Menschen die kalteren G€-
biete in Europa besiedelten und auf dem Weg zur Landwirtschaft
und Sesshaftigkeit auch rudimentire Gebiude fiir lingere Aufent
' n.
hal;i:r::\etest:hen die ersten Wohnungen der frithen Menschen
aus. die in den Savannen lebten und si?h aus Afrika iiber die ganz¢
Welt verbreiteten? Vermutlich waren sie den Nestern éhnlich, Wf?l‘
he die Menschenaffen aus den in der Natur vorhandenen Mate.:‘r 1a-
L_he e Asten, Zweigen, Blattern und Gras bauten, spéter erganzt
hen‘:\;“e d‘ie mit Steinwerkzeugen zugeschnitten und irgend-
e Z "ten der Neandertaler mit Knochennadeln verbunden
e zuko:lnten. Es handelte sich dabei bis zum Bau der erstel
w‘er:lf:hen wWohnungen und Zelte um primitive Behausungen, die
:’i‘crht zum langerfristigen Verbleib geeignet waren, aber Schth
und eine vertraute Umgebung sowie eine gewisse Thermoregulie-

boten.
mr}lﬁghnlich wie das Leben im Uterus ist das Wohnen in der frihen
Geschichte der Menschheit jenseits der Erinnerung. Spuren blie-
ben davon nicht zurtick. Es geschah auch lange nicht viel in der
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Entwicklung der Hominiden, auch wenn sie die Walder wie der
vermutlich noch behaarte Australopithecus verliefsen und sich auf-
richteten. Noch blieben sie in Afrika, und erst mit einer erneuten
Trockenheit entstanden in Ostafrika vor zwei bis drei Millionen
Jahren die ersten groReren und nackten Reprasentanten der Gat-
tung Homo. Relativ bald nach der langen Phase der Menschwer-
dung begannen Vertreter von Homo erectus, vor etwa zwei Millio-
nen Jahren aus Afrika auszuwandern, was zeigt, dass der Mensch
wesentlich ein »Homo migrans« ist, ein Nomade, der es schafft,
sich vielen unterschiedlichen Bedingungen anzupassen, und trotz
aller Gewohnheiten flexibel bleibt. Ganz entscheidend ist dabei die
Fihigkeit, sich nicht nur einer Umwelt anzupassen und etwa Hoh-
len zu beziehen, sondern sich eigene, kiinstliche Umwelten in Form
von Wohnungen zu bauen, die Schutz und Riickzug gewahren, und
Kleidung zu erfinden, mit denen sich heile, feuchte, trockene oder
kalte Bedingungen aushalten und Bedrohungen abwehren lassen,
sowie eine Umgebung zu errichten, in der es sich zu unterschiedli-
chen Tag- und Nachtzeiten einigermafen sicher schlafen lasst. Den
Schlaf benétigt nicht nur das grofle Gehirn, um zur Ruhe zu kom-
men und im REM-Schlaf Erfahrungen abzuspeichern, sondern
auch der Korper, um nicht von seinem ressourcenfressenden Ge-
hirn ausgelaugt zu werden.

Mit Beginn der Beherrschung des Feuers vor ein bis zwei Millio-
nen Jahren war der Schlaf nicht mehr notwendig mit dem Eintritt
der Dunkelheit verbunden. Die Moglichkeit, aus dem Nest ein Zelt
zu machen oder sich in eine Hohle zurtickzuziehen, schuf eine vom
Tag-Nacht-Zyklus entkoppelte Dunkelheit. Zugleich stieg mit dem
Feuer die Sicherheit vor Raubern, was dazu beigetragen haben
diirfte, die Schlafzeit zu verkiirzen, den Schlaf zu vertiefen, Sto-
rungen zu minimieren und die REM-Phasen zu verlangern. Laut
der Schlafintensitatshypothese war diese Effizienzsteigerung ne-
ben vielen anderen Faktoren ein wichtiger Beitrag zur kognitiven
Entwicklung des Menschen.* Unter den Primaten schlaft Homo sa-
piens mit etwa acht Stunden zwar am kiirzesten, hat aber die langs-
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ten REM-Phasen. Die Schlafbedingungen haben sich mit der weite-
ren kulturellen Entwicklung des Wohnens stetig verandert, wenn
auch nicht in allen Hinsichten verbessert. Durch Gebaude in Dor-
fern wurde das Sicherheitsgefiihl gestarkt und fiir akustische Ruhe,
Abdunklung, Temperaturausgleich, weiche Unterlage und eine Be-
deckung gesorgt, was intrauterine Gegebenheiten rekonstruiert. Es
kamen aber auch neue Stérungen hinzu, wie beispielsweise durch
Larm.

Mit dem Bau der Wohnung geht ein Schnitt
durch die Welt

Der Gang, menschheitsgeschichtlich vielmehr der Wurf ins Offene
war fiir die Vorfahren des Menschen wahrscheinlich nur durch den
Bau erster »Festungen« moglich, die das Offene zumindest teil-
weise ausschlossen und unterbrachen. Einer der ersten »Bauten
wurde von Forschern in der Bruniquel-Hohle in Frankreich gefun-
den - und zwar mit mehr als 300 Metern vom Eingang relativ tief in
dieser Halle und damit in absoluter Dunkelheit.> Mit abgebroche-
nen, etwa gleich langen Stalagmiten errichteten hier vor mehr als
170 0ooo Jahren vermutlich Neandertaler zwei kreisformige Gebilde
in der Hohle. Bei allen fand man auch Spuren von Feuer auf den
aufgeschichteten Stalagmiten und verbrannten Knochen. Die Sta-
lagmiten-Mauern sind innen und auSen durch Steine gestiitzt.

Die Wissenschaftler gehen davon aus, dass die ringférmigen
Aufschichtungen eine Zusammenarbeit und Planung erforderlich
machten und damit Zeichen einer sozialen Organisation sind. Selt-
sam ist, dass sich die Feuerstellen nicht auf dem Boden des umbau-
ten Raumes befanden, sondern auf den Stalagmiten-Willen. Das
konnte darauf hindeuten, dass mit der Erfindung des Feuers nicht
nur der Verzehr von Fleisch erleichtert und Fleisch durch Rauchern
haltbar gemacht wurde, sondern auch, dass Feuer zumal in der
Nacht oder in dunklen Rdumen einen Schutzraum schuf. Es hielt
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Raubtiere und Insekten ab, erhellte kreisformig die Umgebung und
sorgte fiir Warme.

Hohlen waren aber — das muss gegeniiber dem verbreiteten
Glauben festgehalten werden — keine Wohnungen fiir den friihen
Menschen. Sie dienten vermutlich rituellen Handlungen. In ge-
schiitzten Hohlen wie denen von Lascaux oder Altamira sind auch
die frithen Bilder bewahrt, die Menschen woméglich auch auf an-
deren, aber verginglicheren Oberflichen geritzt und gemalt hat-
ten. Aus spiteren Zeiten kennt man heute keine Bauten innerhalb
von Hohlen mehr, egal wie haufig besucht letztere waren. Der
Zweck der kreisféormigen Aufschichtungen in der Bruniquel-Hohle
ist nicht offensichtlich, aber sie machen klar, dass auch die friithen
Menschen innerhalb einer Hohle einen umbauten, geometrisch ge-
stalteten, wenn auch nicht (iberdachten Raum schufen, der ver-
mutlich Sicherheit versprach und als magischer Kreis gewirkt ha-
ben koénnte, eine Vorform des umbauten Raums einer Wohnung.

Eine der ersten Behausungen fand man in einem 300 0oo Jahre
alten Jagdlager bei Schoningen an einem Seeufer von wahrschein-
lich nomadisch lebenden Menschen (Homo heidelbergensis bezie-
hungsweise Homo erectus, aus dem sich der Neandertaler entwi-
ckelte), die mit Speeren Jagd vornehmlich auf Wildpferde machten.
Die Grundrisse der vermutlich temporiren Hiitten waren kreisfor-
mig, markiert durch Steine und groe Knochen. Uber den Aufbau
der Hiitten ist nichts bekannt. Man geht davon aus, dass es sich um
Holzgertiste handelte, die mit Zweigen, Schilf oder Fellen abge-
deckt waren. Im Gegensatz zu den Hohlen, die auch wilde Tiere
beherbergten, immer im Dunklen lagen und in die Unterwelt reich-
ten, handelte es sich bei den von Menschen selbst errichteten Be-
hausungen um wahrhaftige Wohnstatten — ein Mikrokosmos, ein
erster mit gefundenen und bearbeiteten Materialien hergestellter
kiinstlicher Raum von gewaltiger Wirkung. Mit der ersten Behau-
sung, der ersten Wohnung, entstand Ordnung in der raumlichen
Welt, eine Aufteilung zwischen innen und aufen, die zwar die
Struktur des Lebens als von der Umwelt durch eine Membran abge-
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AuRenraum eroffnet. Es geht dabei nicht nur um Einréumung oder
Ausgrenzung eines individuellen Orts, sondern um dle. Gestaltur}g
der (Lebens-)Welt. Mit dem Bau der Wohnung wird diese unheil-
bar zerschnitten. Wahrend die Menschen oder deren Vorfahren
bislang in der Welt lebten, ereignet sich mit dem Wohnen ein Riss,
der einerseits mehr Schutz fiir die Bewohner mit sich bringt, aber
auch das Gefiihl der Eingeschlossenheit eines Gefangnisses und
des Drangs nach dem Entkommen und einer neuen Einheit eroff-
net. Wahrscheinlich ist damit eine Erinnerung an das Leben im
Uterus und an das traumatische Geworfensein in die Welt verbun-
den, die fremd bleibt, so tiefreichend sie auch den eigenen Bedrf-
nissen nach umgebaut wird. Der Riss kann nicht geschlossen wer-
den, er setzt sich auch im Selbstbewusstsein und im Wissen um das
verkorperte Dasein fort.

Um als Wohnung oder auch nur als Gehéduse zu dienen, darf der
von der Umwelt abgegrenzte Raum freilich nicht vollig geschlossen
sein. Der Wohnraum hat Offnungen, die so grof sein miissen, dass
verkorperte Bewohner sie betreten und verlassen konnen, wie auch
fir biologische Wesen allgemein Offnungen oder Membranen fiir
die Aufrechterhaltung des Stoffwechsels vom Atmen tber die Er-
ndhrung bis hin zum Ausscheiden vorhanden sein miissen. Dazu
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kommen die materiellen, architektonischen, sozialen, moralischen
und psychischen Ubergénge, Filter, Schl6sser und Regeln fur die
Kontrolle und zur Verhinderung unerwiinschten Betretens oder
Verlassens. Extreme sind etwa befestigte Schutzraume und Ge-
fangniszellen. Mit dieser grundlegenden Aufteilung der Welt in ein
privates und 6ffentliches, ein eigenes und fremdes, ein geschiitztes
und unbehaustes, ein gewohntes und dem Fremden und Uberra-
schendem ausgesetztes, ein eingeschlossenes und geoffnetes Da-
sein gehen viele Differenzierungen und Vernetzungen einher, de-
ren Zusammenspiel das individuelle und gesellschaftliche Leben
ausmacht und es ebenso formt wie die Umwelt.

Zumindest in der jiidisch-christlichen Tradition ist das Leben in
einer von der natiirlichen und sozialen Umwelt abgegrenzten Woh-
nung oder in einem Haus nicht das Bild vom guten Leben, sondern
lediglich die Folge der ersten Vertreibung, die den Menschen den
Unbillen der Natur und seiner Mitmenschen aussetzte. Das para-
diesische Leben fand in einem umschlossenen Garten statt, der als
Garten in sich schon einen Gegensatz zur Wildnis darstellte — das
Begrenzte und Behiitete zum Offenen und Unkontrollierbaren.
Spiter wurde das Paradies denn auch immer einmal wieder als In-
sel imaginiert, just ein dem Rest der Welt entriickter Raum, in dem
die Neuzeit die Utopien ansiedelte. In vielen Darstellungen gibt es
zwar im Garten kein Haus, aber am Rande ein Tor, durch das man
das Paradies betritt und das auf die Tatsache verweist, dass der Zu-
gang unter Kontrolle steht.

Das Paradies ist offenbar wie der vorkopernikanische Kosmos
eine geschlossene Welt, eine Art Gebaude mit dem Gewolbe des
Himmels, eine Weltenhohle, kein unendliches, grenzenloses Uni-
versum, in dem es unheimlich zugeht und ein kalter Wind aus dem
Unbekannten weht. Das Unbekannte war in der geschlossenen
Welt ausgegrenzt, man lebte mitsamt den Gottern nur im geschiitz-
ten Inneren, das Auflen bestand lediglich in einer Ahnung, seine
Existenz ein abstraktes Wissen. Mitunter wurde das Auf2en vorsich-
tig mit eingebaut, als beispielsweise der Vorsokratiker Anaximan-
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Das Paradies, der Garten hinter der Mauer

Der Fall aus dem geschlossenen geo- und anthropozentriscben Kos-
mos als einem Heim wiederholt den Fall aus dem Par.adxets. Man
miisste allerdings umgekehrt sagen, dass geistesgeschlchthch“zu-
nichst der Fall aus dem Paradies in die geschlossene Welt gefiihrt
hat, in der das Paradies zu einem fernen Traum wird, von dem der
Mensch ausgeschlossen ist und das er durch Behelfsparadiese in
der wirklichen Welt unvollkommen nachzuahmen versucht. Wahr-
scheinlich ist es auch deswegen in jedem Haus und in jeder Woh-
nung wichtig, einen »Garten« zu integrieren, sei es auch nur in
Form einer einzigen, widerstandsfdhigen Pflanze wie einem Kak-
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tus. Eine Villa umgeben von einem Park, ein Park in der Stadt, ein
begriinter Balkon, eine direkte Verbindung ins Griine durch grof3e
Fenster oder auch nur Pflanzen im Zimmer: gezahmte Natur, die
Wohnung als Lebensraum, als Ahnung des Paradieses, einer Welt,
der nichts fehlt, die aber immer innen ist, die Welt noch einmal,
nur vom Bewohner kontrolliert und diesen nicht bedrohend.

Im Garten lebt der Mensch im Einklang mit der Natur. Wahr-
scheinlich ist der Garten zum Phantasma der Menschen geworden,
die sich vom nomadischen Dasein als Jager und Sammler abgelost
und fiir die sesshafte Existenz und die Landwirtschaft, die Zah-
mung der Tiere und das Bebauen des Ackers entschieden haben
und seitdem schwanken zwischen dem idyllischen Garten, der har-
monischen und sicheren Verschmelzung von Natur und Kultur, und
der nach den siindigen kiinstlichen Welten wie Sodom und Go-
morra versprochenen Stadt, dem neuen oder himmlischen Jerusa-
lem, als ganz und gar kiinstlicher und quadratischer Welt. Aber
auch sie wird weiterhin umgeben von hohen Mauern gedacht, ob-
gleich die Stadttore offen stehen konnen. Schon im Hebraerbrief,
also ganz friih in der Erzdahlung von Abraham, ist die Rede vom
himmlischen Jerusalem als der »Stadt des lebendigen Gottes« und
von der Stadt, die Gott fiir die Glaubigen schuf — als Ersatz fiir das
Paradies und als neues, humanisiertes Paradies, das die Natur als
Lebenswelt hinter sich gelassen hat.

Seit den ersten niedergeschriebenen Erzdhlungen, die mit die-
sem Ubergang entstanden sind und selbst als Gérten der Worte ver-
standen werden konnen, verfolgt die Menschen das Bild vom Gar-
ten, etwa im Gilgamesch-Epos. In den griechischen Girten des
Elysium »wandeln die Menschen leicht durch das Leben«, schreibt
Homer in der Odyssee. Der Garten ist ein Ort, in dem nicht unter
Miihen und mit Schweil} gearbeitet, die Natur unterworfen wird,
sondern in dem der Mensch als Gartner auftritt, der hiitet, pflegt
und kultiviert. Er kdampft nicht um das Uberleben, ist kein Arbeiter,
sondern ein Kiinstler, der im Einvernehmen mit der Natur eine
Welt baut, in der er sich als Wesen der Kultur und der Natur nieder-
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lassen und heimisch fithlen kann. Der Garten ist die Genesis deg
Menschen als zweitem Gott. Aber bevor die Natur als Garten ge-
staltet und der Mensch ganz zum Gartner werden kann, missep
geschiitzte Inseln geschaffen, einerseits die Garten abgegrenzt
werden von der wilden, aber auch von der bearbeiteten und unter.
worfenen Natur. Und andererseits sind die Hauser und Siedlungen
die Kultur, die kiinstlichen Gehduse fiir das Innenleben der Mep.
schen, in denen auch wieder Garten einziehen kénnen, zu entwer-
fen und zu errichten.

Im biblischen Paradies, einer Imagination der Landwirtschaft
betreibenden Sesshaften, die vom vergangenen nomadischen [e-
ben der veganen Sammler — offenbar nicht der Jager und Aasfres.-
ser! — traumten, mussten sich die Menschen nicht vor der Natyr
fiirchten, mit der sie in Einheit lebten. Sie waren weder Hunger
oder Durst noch gefdhrlichen Tieren oder Naturkatastrophen aus-
gesetzt. In der paradiesischen Welt ohne Risiko bestand keine Not-
wendigkeit fiir eine Trennung von aufden und innen, und die Men-
schen mussten sich nicht zurtickziehen, sondern konnten in aller
Offentlichkeit auch ohne Kleidung das Leben geniel3en. Die Miithen
der Arbeit, des Planens und Organisierens, von Anstrengung und
Erholung, Plage und Feier unterteilten den kontinuierlichen — man
mochte sagen bewusstlosen — Lebensfluss noch nicht. Es drohte
auch keine Heimtiicke von anderen Menschen, der Kampf zwi-
schen den Geschlechtern fand noch nicht statt, womoglich war
auch Sexualitat als Lust und Reproduktion aul3en vor oder auch
nur selbstverstandlich. Im offentlichen Dasein unter freiem Him-
mel musste nichts verborgen werden, es gab keine Heimlichkeiten
und damit war auch alles »Un-Heim-liche« den Menschen und ih-
rem unbeschwerten Leben in Muf3e fern, das wohl gliicklich ge-
nannt werden sollte.

Es hing bekanntlich aber ein Fluch mindestens seit dem Einzug
der Menschen iiber dem idyllischen Garten, den man sich nach der
Geschichte und auch etymologisch als abgeschlossenen Ort vom
Rest der Welt vorstellen muss. Das griechische Wort »Paradies«

36 Anthropologie des Wohnens

kommt vom altiranischen pairidaeza und bezeichnete das Um-
zaunte beziehungsweise einen von einer Steinmauer, einem Zaun,
dichten Hecken oder Gestriipp umgebenen Garten oder Wald. In
der Genesis ist die Rede nicht vom Paradies, sondern vom Garten
Eden. Das hebraische Wort fiir »Garten« gan oder gannah stammt
von »beschiitzen« oder »hegen« ab. Das Paradies als Garten ist also
bereits als ein Ort gedacht, den eine Umfriedung vom Auf3en
trennt, als eine rdumliche Insel, die geschaffen, der wilden Natur
abgetrotzt und gestaltet wird. Die Umgrenzung schiitzt das Innere
vor dem feindlichen Auf2en und ermoglicht erst eine Kultivierung.
Ein Garten ist die vom Menschen umgestaltete Natur, eine zweite
Natur, eine Gegenwelt, eine Wohnung.

Nach der Bibel scheint es so, als habe Gott den Menschen den
ersten Garten eingerichtet und ihn, so heif3t, es im Osten »ge-
pflanzt«. Dieser bestand offenbar neben dem im Zentrum befindli-
chen Weltenbaum, spater auch Baum der Erkenntnis genannt, vor
allem aus vielen Obstbaumen, die Nahrung in Hiille und Fiille bo-
ten. Nach dem Bild waren der dort hineingesetzte Mensch, der
Mann, hier noch kein Gartner, sondern nur Bewohner des bereits
kultivierten Gartens. Er wurde durch einen Fluss bewissert, der
sich auBerhalb in vier Fliisse aufteilte. Allerdings ist die Geschichte,
weil zusammengesetzt aus verschiedenen Uberlieferungen, nicht
konsistent, denn es wird auch erzahlt, dass der Mensch den Garten
nicht nur bewohnen, sondern auch »bebauen und bewahren«
sollte.

Der Garten Eden hat Ahnlichkeiten mit der griechischen, von
Hesiod geschilderten Erzahlung vom ersten, goldenen Geschlecht
der Menschen, das frei von jedem Ubel und im Uberfluss in einer
fiir eine Agrargesellschaft geformten Gartenwelt mit selbst wach-
senden Friichten und groBen Herden lebte. Sie mussten nicht ar-
beiten, sie sammelten nur vom Uberfluss ein und tranken die Milch
der Schafe und Ziegen, waren also womoglich Vegetarier. Sie wur-
den nicht alt, mussten nicht gegen den Tod kampfen, sondern
schliefen ein und iiberlebten als gute Geister. Aber dann kamen

Das Paradies, der Garten hinter der Mauer 37



weitere, weniger gesegnete Geschlechter. Bevor
sane Geschlecht nach den tiblichen Szenarien
sein .Ende fand, ist noch vom Geschlecht der Her
che immerhin Aussicht hatten, nach dem Tod

seln der Seligen, zu gelangen, einem Abbild "
zwar noch von dieser Welt war, aber weit entferd

im QSten lag. Die Quelle der Lethe lieR sie jh
Nicht konsistent st die biblisc E

das sogenannte ei-
des Kulturverfalls
oen die Rede, wel-
uf Elysion, die In-

m‘lm Westen, nicht
Leiden vergessen.

den Tog N ucht vq :
» Wle td aum der E :

t ) roht rkennt i
Beirscheld in, zwisci Sondern fijpypy i, das Lelll)ls br{ngt o
el alch eswege €N Gut ynq Bose. Gory v:: slr[;e S

: | ' S )
Rieht jp Versuch 0 file Menschen ays dem Para(:d't o4
1es, um sie

38 Anthropologie des Wohnens

radies, der ersten Heimat, die Not ins Leben bringt: das Begehren
nach Sexualitiat oder die Abhangigkeit vom Anderen, die Schmer-
zen des Gebarens, wenn das neue Leben aus der Wohnung im Ute-
rus gedrangt und in das unwirtliche Leben geworfen wird, die Mi-
hen der Arbeit und eben die Sterblichkeit, der Eingang des
Menschen in die letzte Wohnung, in die Auflésung und Vermi-
schung mit der Erde: Staub zu Staub. Gott aber trieb den Menschen
nicht nur hinaus in die neue Obdachlosigkeit, sondern gab ihm
noch aufgrund seines ungeschiitzten Korpers als nacktem Affen
»Roécke von Fellen«. Diese sollten nicht nur die Scham bedecken,
sondern wurden eben zu den ersten schiitzenden »Wohnungen«
des Menschen, der nackt aus dem Paradies vertrieben und einer
wilden Umgebung ausgesetzt worden war, die erst wieder zum um-
mauerten und menschlich gestalteten Garten umgestaltet werden
musste. Das Paradies ist eine Erinnerung an eine Vergangenheit,
aus der die Menschen unwiederbringlich geworfen wurden, die
Kultur ist das Bemiihen der Riickkehr mit anderen, selbst geschaf-
fenen Mitteln des Menschen als zweitem Gott, wie man in der Re-
naissance glaubte. Er verwandelt die Wildnis und den Acker in ei-
nen Garten mit gezihmten Tieren und zieht in die Stadte mit den
umbauten Raumen, den Hausern und Wohnungen, um den Traum
von der Gartenstadt, das Wohnen im Garten, zu realisieren.

Die Scham oder die Offnung des Privaten

Nach der jiidisch-christlichen, auch islamischen Tradition entstand
die Scham aus der Geburt des Selbstbewusstseins als Folge der
Ubertretung von Gottes Befehl, die Frucht vom verbotenen Baum
nicht zu essen. Plotzlich wurden sich Adam und Eva ihrer Nackt-
heit bewusst. Nach der Bibel bedeckten die beiden ihre »Scham«
mit Feigenblittern, verbargen also ihre Geschlechtsorgane und da-
mit ihr sexuelles Begehren. Einem Hinweis von Marshall McLuhan
folgend, der das Haus als kollektive Kleidung verstand,® sind Klei-
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dung und Wohngehéuse keineswegs nur ein Schutz vor widrigen
Klima- und Wetterbedingungen oder vor Feinden, sondern auch
schambedingte Verhiillungen, im Fall des Wohngehauses als Riick-
zugsort, in dem der Scham unterworfene Verhaltensweisen im Ge-
heimen vollzogen werden konnen.

Es ist ein grof3er, letztlich ungeloster Streit, ob im Zuge der Neu-
zeit und Moderne die Scham und damit der Wunsch nach privatem
Raum, wie von Norbert Elias in seinem Klassiker Uber den Prozef3
der Zivilisation ausgefiihrt, weiter zugenommen (»Vorriicken der
Schamgrenze«) oder ob sich diese nur veriandert hat, sie also eine
anthropologische Konstante ist, was etwa Hans Peter Duerr in Der
Mythos vom Zivilisationsprozess zu belegen suchte und gleichzeitig
argumentierte, dass die Schamgrenze absinke. Ziemlich eindeutig
ist, dass bis zur Neuzeit die »Notdurft« nicht im Geheimen, in der
abgeschlossenen Toilette, sondern etwa in der romischen Antike in
der offentlichen Kloake gemeinsam oder spiter im offentlichen
Raum beziehungsweise in den gemeinsamen Privatriaumen verrich-
tet wurde. Vermutlich waren auch Nacktheit und Sexualitédt ebenso
wie korperliche Geriiche oder Flatulenz kein Anlass zur Scham.

Unabhéngig von dieser Grundsatzfrage ist davon auszugehen,
dass sowohl die Erfindung der Kleidung als auch die des Gehauses
neue Verhaltensweisen und Unterschiede zwischen 6ffentlich und
privat entstehen liefen — und das dadurch erst mogliche und raffi-
nierte Spiel zwischen Zeigen und Verbergen. Es konnte zur Ausbil-
dung von Scham und gleichzeitig zur Erregung des Begehrens
beim permanent sexualisierten Leben des Menschen gefiihrt ha-
ben, das im Unterschied zu Tieren keinen Sexualzyklus kennt.
Auch das ist moglicherweise eine Folge des geschiitzten Wohnens
und anderer Kulturtechniken, die den Menschen unabhangiger
von den Bedingungen der AuRenwelt machten. Je bedeckter die
Menschen in den Schamkulturen sind, je zuriickgezogener Sexuali-
tat nachgegangen wird, desto stirker sind diese mit Nacktheit oder
dem Sich-Entblofen als eine Art der Einladung verbunden und
desto starker wird das offentliche Verhalten sozial normiert.
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Die »kollektive Bekleidung« durch erste Konstruktionen von Ge-
hiusen aus Steinen, Asten, Fellen und Tierhduten, der Riickzug aus

der Offentlichkeit in einen primitiven, aber privaten, abgeschiede-
nen Raum, schafft schlicht eine gewisse Sicherheit, nicht von Kon-
kurrenten, Neugierigen oder Bedrohungen gestort zu werden und
seinen Titigkeiten in Ruhe nachgehen oder sie iberhaupt erst entwi-
ckeln zu kénnen. Es entsteht erstmals historisch eine Intimitét, die im
ge- und verborgenen Innen- oder Wohnraum geschtitzt neue Verhal-
tensweisen entstehen lisst. Es ist davon auszugehen, dass es in den
friithen Wohnungen wie noch in den Hausern der Jungsteinzeit, von
denen zumindest Gebaudegrundrisse erhalten sind, nur einen Raum
gegeben hat, in dem sich das gesamte Leben der Bewohner, wozu
auch die ersten Haustiere gehorten, gemeinsam abspielte — mit dem
Mittelpunkt der multifunktionalen Feuerstelle, die warmte, auf der
man kochte, die vor Insekten schiitzte und um die herum man sich
aufhielt, at und schlief.” Intimitdt wird es also nur nach auf3en hin
gegeben haben, bis dann die Hauser wuchsen und das Innenleben
riaumlich in verschiedene Funktionen wie Gemeinsamkeit, Essen,
Schlafen und Arbeiten sowie in individuelle Raume aufgeteilt wurde.

Man schlift durch, kultiviert die Sexualitdt, legt die Posen ab,
die zur Selbstbehauptung in der Gruppe notwendig sind, zeigt sich
nackt, wird »authentische«, kann sich im Geheimen vortibergehend
den Normen der Gruppe entziehen, individualisiert sich und
kommt schambehaftet in Konflikt mit der Gruppe. »Was kiinstlich
ist, verlangt geschlonen Raume, schrieb Goethe. Die Wohnung ist
seit der Erfindung der Behausungen im Neolithikum eine Brut-
statte des Dissidenten, der Abweichung, der kulturellen Innovation
geworden. Und die Einsicht, die aufdeckt und entblof3t, wird damit
zur Obsession und zur Pornographie, die zeigt, was verborgen, hin-
ter der Schamgrenze bleiben sollte und dafiir umso mehr zum Ge-
genstand der Begierde gerat. Auch der Beobachter des Intimen
wird zum Eindringling und moralisch sanktioniert.

Fenster sind eine relativ neue Erfindung, sie entstanden erst im
Laufe der Urbanisierung vor wenigen tausend Jahren. Der um-
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Aufklirung der Innenraume und des Innenlebens. Ende de‘s
19. Jahrhunderts verschwanden die bislang notwendigen Unt.ertel-
lungen und die Glasflachen vergroRerten sich just in der Zeit, als
Gaslichter immer weitere Verbreitung fanden, die mit ihrem kons-
tanten, gleichformigen Licht die Nacht zum Tag machten, aber den
Riaumen auch Sauerstoff entzogen.

Durch das elektrische Licht wurde das Tageslicht endgiiltig
durch kiinstliches Licht ersetzt, was paradoxerweise wieder ge-
schlossene Raume und neue architektonische Hohlen wie Theater,
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Kinos oder Fabrikationsraume ermoglichte,” wahrend der gleich-
zeitige Durchbruch der Mauern schlieBlich mit den von auf3en
ganz und gar einsichtigen, von allen Ornamenten befreiten und
ohne tragende Steinkonstruktionen auskommenden Bauten aus
den neuen Materialien Glas und Eisen sowie vorgefertigten Teilen
wie das Palmenhaus in Kew (1844 —1848) und dem Kristallpalast
der ersten Weltausstellung 1851 erfolgte.

Das Einbrechen des Tageslichts und das elektrische Licht, das
keine Vorbereitungen mehr verlangte, sondern nur noch die Betati-
gung des Lichtschalters, verandern die Farben und die Wahrneh-
mung der Innenrdume, vertreiben die Diisternis, decken gnadenlos
Staub und Schmutz auf und damit auch die vollgestopften Interi-
eurs der »gemitlichen« Zimmer. Dunkelheit verwandelt sich in
Verdunkelung, zu einer Option, ebenso wurden Vorhange, Jalou-
sien oder Gardinen zum Sichtschutz, der die Intimitat aufrechter-
halt und Scham abwehren soll. Mit der »schamlosen« Offnung der
Innenrdume durch neue, grof3e Fensterfronten erfolgten schnell
auch weitere Durchbriiche mit der Telefonie, dem Radio und
schlief3lich dem Fernsehen. Im Zuge der digitalen Vernetzung und
den Smart Homes definieren sich Offentlichkeit und Privatraume
neu: An die Stelle der traditionellen Mauern treten mehr und mehr
digitale Konstrukte des Schutzes vor Trojanern und Hackern. Uber-
wacht werden damit natiirlich auch die Datenstrome der Bewoh-
ner.

Jean-Paul Sartre hat in Das Sein und das Nichts die auch raumli-
che Bedingtheit der Scham an einer buchstéablichen Schliisselszene
herausgearbeitet, die heute nach »Big Brother« und Konsorten mog-
licherweise ihre Nachvollziehbarkeit verliert. Was passiert, wenn
eine Person dabei ertappt wird, wie sie heimlich durch das Schliis-
selloch einer Tiir andere beobachtet, die glauben, sich in einem ge-
schiitzten, verborgenen Raum zu befinden? Solche komplizierten
Beziehungen und Wahrnehmungsverhaltnisse konnen erst gesetzt
der Pramisse eines intimen Lebens in abgeschirmten Raumen zu-
stande kommen. Das andere Extrem ist das obszone, ungeschutzte
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dl} Strafe ein Wohnen unter Beobachtung verhangt, etwa in Gefin
nissen mit dem Ideal eines Panopticons, in welchem die Gefan i:
nen keine Privatsphare haben und auch nicht Immer wissen sollsn
ob sie gerade beobachtet werden. In einem Versuch, diese Un '
schutztheit noch einmal verstirkt als Mittel der Repre;sion und g::
nuvmgung einzusetzen, haben US-Militirs und Geheimdienstmitar-
beiter in Abu Ghraib Gefangene nackt traktiert oder Minner
gezwungen, vor den Augen der Beobachter zu kopulieren. Mittler-
weile dehnt sich das Panopticon auf den éffentlichen Raum aus und
dringt auch tief in die privaten Raume vor, wenn Assistenten wie
Alexa, Roboter, Computer, Fernsehgeriite, Smartphones oder an-
dere Teile des Internets der Dinge von Hackern, Unternehmen oder
Sicherheitsbehorden zu Spionagezwecken verwendet werden.

Scham entsteht, wenn jemand etwas Verpontes macht und dabei
von anderen oder auch nur seinem Gewissen, dem Freud’schen
Uber-Ich, beobachtet oder aufgedeckt wird. In der Wohnung, ver-
borgen, von Wanden vor neugierigen Blicken geschiitzt, kann man
dem nachgehen, was in der Offentlichkeit Scham auslésen wiirde.
Im geschutzten Raum »entbloRt« zu werden, ist eine besondere
Verletzung der personlichen Privatsphire. Scham ist eine Folge des
Selbstbewusstseins, was bedeutet, sich selbst als Anderen — also
aus der Perspektive eines anderen -, als verkorpertes Subjekt wie
im Spiegelbild sehen zu konnen und zu miissen. Das bringt einen
Riss mit sich, weil man als Selbstbeobachter aus sich heraustritt
und sich von sich selbst distanziert. Man wird sich ver-riickterweise
selbst zu einem Fremden und erfihrt damit, wie andere einen als
verkorpertes Ich erblicken.

Sartre, der aus seinem existentiellen Ansatz heraus die Erfah-
rung der Existenz des Anderen entwickeln will, um nicht in einem
widersinnigen Solipsismus zu landen, deutet diese Entfremdung
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so, dass man fiir sich und fiir andere letztlich zum Objekt werden
kann. Wenn aber der Andere als Person erfahren wird, spielt sich
eine dhnlich dramatische Begegnung ab wie die zwischen Herr und
Knecht bei Hegel. Normalerweise erleben wir die Welt sinnlich von
uns als Zentrum aus, sie gruppiert sich auf das wahrnehmende
Subjekt hin oder organisiert sich raumlich perspektivisch von ihm
aus. Man schaut aus seinen Augen heraus und auf Dinge und Kor-
per und teilt die Welt dementsprechend mit sich als Zentrum in
vorne und hinten, oben und unten, rechts und links ein. Dreht man
seinen Korper und damit die Augen, dreht sich die Welt mit der Ori-
entierung mit. Um diese egozentrische Orientierung nachzuvoll-
ziehen, also zu verstehen, was fiir einen anderen links oder rechts
ist, muss sich dieser imaginativ an die raumliche Stelle des fiir ihn
Anderen setzen. Das scheint normal zu sein, aber es gibt interessan-
terweise Ausnahmen, wie der Ethnologe Jiirg Wassmann schreibt:

Die meisten Sprachen dieser Welt kennen beispielsweise keine Begriffe
fiir links und rechts; Sprecher nicht-indogermanischer Sprachen se-
hen den Menschen oft nicht im Zentrum stehend, sondern als Teil der
Umwelt an. Die westliche Vorstellung vom Menschen als Zentrum hal-
ten sie fiir anmafend. Folglich orientieren sich diese Menschen nicht
egozentrisch, sondern geozentrisch. Das heif3t: Sie orientieren sich an-
hand von Fixpunkten »dort drauf3en«. [...] Stellen Sie sich folgende
Szene vor: Sie stehen vor einem Tisch, auf dem ein Pfeil liegt, der nach
links zeigt. Sie werden nun dazu aufgefordert, sich um 180 Grad zu
drehen. Jetzt stehen Sie vor einem zweiten Tisch, auf dem zwei Pfeile
liegen: Einer zeigt nach links, der andere nach rechts. Thre Aufgabe ist
es nun, auf jenen Pfeil zu zeigen, der »ebenso« liegt, wie derjenige auf
dem ersten Tisch. Ohne Zweifel wiirden Sie auf den linken Pfeil zeigen,
denn Sie orientieren sich egozentrisch, haben also Thr »links« mit dem
eigenen Kérper um 180 Grad mitgedreht. Ein Balinese aber, eine Tzel-
tal aus Mexiko, ein Inder aus Kerala, eine Yupno aus Papua-Neugui-
nea, ein Inselbewohner der Siidsee oder ein Guugu Yimidhirr aus Aus-
tralien wiirde auf den rechten Pfeil zeigen. Diese Menschen orientieren
sich geozentrisch: unabhidngig vom eigenen Korper.®
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Moglicherweise ist die geozentrische Weltsicht, in der sich die Men-
schen von zli.uI%en in der Welt verorten, weniger anfillig fiir den
Kampfums Uberleben, den Sartre aus egozentrischer Sicht markiert.
Der Auftritt eines blickenden Anderen bedroht die egozentrische
Verortung. Sartre schreibt, dass sich durch ihn »eine Raumlichkeit
entfaltet, die nicht meine Raumlichkeit ist, denn statt eine Gruppie-
rung der Dinge auf mich zu sein, liegt eine vor mir fliehende Gerich-
tetheit vor«.” Dadurch kénne sich das Ich nicht mehr zum Mittel-
punkt machen, es findet eine Dezentrierung, eine »innere Blutung«
statt (Sartre thematisiert hier keine Gemeinsamkeit der sich Begeg-
nenden, die durch Gesten der Héflichkeit oder Verfiihrung entsteht).
Im Kampf der Sich-Erblickenden, die sich wechselseitig zum Objekt
machen konnen, was das AusflieRen des Seins, die Dezentrierung,
verhindere, werde deutlich, dass Wahrnehmen erblicken sei und da-
mit auch das Bewusstsein, erblickt zu werden und verletzlich zu sein.

Sartre will mit der Schiissellochszene eruieren, was es heifit, als
heimlicher Beobachter erblickt zu werden, der davon ausgeht, bei-
spielsweise als Eifersiichtiger, eine Szene von sich unbeobachtet
Wihnenden zu sehen, aber selbst dem Blick der anderen verborgen
ist. Das Bewusstsein des Beobachters ist unreflektiert, denn er sieht
zwar die anderen, aber nicht sich selbst als Beobachter. Sobald er
aber realisiert, dass er selbst gesehen wird, kommt Scham in ihm
auf, weil er sich nun in das entfremdete Objekt innerhalb der Welt
verwandelt, zu der er seinerseits als heimlicher Beobachter die im
Raum Befindlichen machte. Der beobachtete Beobachter sieht sich
selbst plotzlich als erblicktes Objekt und als Subjekt, das schamvoll
seinem eigenen Sein entfliehen will, erkennt sich dabei aber als je-
nes, wobei durch diese Identifizierung von auRen seine eigene
Freiheit vernichtet wird, weil er sich nicht mehr als Herr der Situa-
tion erfahrt: »Fiir den Anderen beuge ich mich tiber das Schliissel-
loch, so wie jener Bau vom Wind gebeugt ist. So habe ich fiir den
Anderen meine Transzendenz abgeworfen.«

Wir wollen nicht weiter Sartres Gedanken folgen, da es uns da-
rum geht, welche Veranderungen des Selbstbewusstseins die Mog-
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lichkeit mit sich bringt, sich in einem vor Blicken geschiitzten Raum
relativ sicher zu wahnen und dennoch schon aufgrund des Selbst-
bewusstseins zu wissen, beobachtet werden zu konnen, also bei-
spielsweise dort heimlich fotografiert oder gefilmt zu werden. Man
darf vermuten, dass die Menschen, welche die Bilderstrome von
Uberwachungskameras beobachten, die mitunter auch bereits Ge-
sichtserkennung ermoglichen, keine Scham empfinden. Das Sehen
durch das Schliisselloch ist professionell geworden, insbesondere
wenn Kameras als logische Erweiterung im offentlichen Raum die
Beobachtung iibernehmen, was Sartre noch nicht ahnen konnte.
Wenn Bilder oder Videos, die dem offentlichen Raum entstammen,
an die Offentlichkeit gelangen, stellt sich hochstens Wut ein. Wenn
sie hingegen Szenen in Privatraumen darstellen, kommt Scham
auf, deren notwendige Grundlage vermeintlich intime Raume sind,
die den Blick von auRen abwehren. Aber alle Raume haben die Ei-
genschaft, dass sie nicht vollig versiegelt werden konnen, sie mus-
sen betretbar sein sowie Licht und Luft hereinlassen — sie sind ver-
bunden mit dem Auflen durch reale und virtuelle Offnungen.

Bis vor Kurzem galt, dass der letzte geschiitzte Innenraum einer
Person das Gehirn im Schadel sei. »Die Gedanken sind frei« war der
Slogan seit der Aufklarung. Mit bildgebenden Techniken dringt
man nun auch in diese intimen Innenraume ein, die sich durch
elektrische Stromfliisse oder erhohten Stoffwechsel verraten und
womoglich die gehegten Gedanken offenbaren. Und dass man mit
Mikrowellen durch Mauern sehen kann, ist auch keine Innovation
mehr. Stirbt die Scham also aus oder verstarkt sie sich durch die
zunehmende Offentlichkeit des Privaten?

Erste Wohnung

Unser Leben beginnt in einer dunklen Hohle, der Gebarmutter, in
der nach der Befruchtung und schlieBlich der Einnistung der Ei-
zelle der Embryo von der AuRenwelt weitgehend abgekapselt her-
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Kindheit nach der Geburt eine Amnesie herrscht, die Mensc. en
sich also bis etwa zum dritten Lebensjahr nicht konkret an xlTre
heit erinnern konnen, ist das Dasein im Uterus zumin-
llung nachvollziehbares Bild eines be-
hiiteten und geschutzten Lebens, fiir Frauen sowieso, ifl d.eren
Korper ihre Kinder nach dem gewollten oder zufalligen 'Emmsten
als Mitbewohner heranwachsen. Das Leben beginnt als ein Zusam-
menleben, als eine voriibergehende Wohngemeinschaft, die in der
Regel mit der Entbindung oder dem Zur-Welt-Kommen auf an'dere
Weise fortgesetzt wird. Auch wenn wir keine personlichen Erinne-
rungen an das Leben in der Gebidrmutter haben, so gibt es doch
eine Grundstimmung des Aufgehobenseins, die unser Leben und
unsere Suche nach einer Wohnung prégt, selbst wenn es sich dabei
nur um ein Bild handelt, das uns eine Erfahrung suggeriert, die
wir auch anderweitig von Wohnungen als geschuitzten Lebensrau-
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Wir wachsen in der Gebarmutter, einem von auflen abgetrenn-

ten und weitgehend geschutzten Bereich, auf. Hier ist es weich
und warm, die Umwelt, also der Uterus als Wohnung, passt sich
den Bewegungen und der Groe des heranwachsenden und reifen-
den Kindes an und hilt die Umweltbedingungen weitgehend kons-
tant, sofern auch das Leben der Mutter in einigermaf3en normalen
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Bahnen ablduft. Uber die Nabelschnur mit der Plazenta verbun-
den, ist das Kind an den Blutkreislauf angeschlossen und erhalt
kontinuierlich Sauerstoff und Néhrstoffe. Atmen muss der Fotus
daher noch nicht, das entstehende Kohlendioxid wird daher nicht
iber die Lunge, sondern iiber die Nabelschnur abgegeben. Kot ent-
steht durch diese Ernahrung tiber das Blut nicht, die Ausscheidung
erfolgt ebenfalls tiber die Nabelschnur, und der nach Ausbildung
der Nieren wenig konzentrierte Urin wird nach Verarbeitung und
Resorption im Darm ins Fruchtwasser ausgeschieden und wieder
getrunken.

Schwerelos schwebt der Fotus im Fruchtwasser der Hohle. Erst
wenn das Gehirn heranwichst, die Ohren und die Augen ausgebil-
det sind und der Fotus Bewegungsfahigkeit erlangt, erfahrt er sich
selbst und die Welt. Dann prégen sich erste Erfahrungen ein, auch
traumatischer Art. Wir wissen aber nur, dass ein Fotus etwa ab dem
sechsten Monat zu horen beginnt (und auch die Stimme der Mutter
wiedererkennt), ab dem siebten Monaten riechen und kurz darauf
auch sehen kann. Dann ist er auch in der Lage, das Fruchtwasser zu
schlucken oder sich durch Nuckeln mit dem Daumen im Mund zu
beruhigen und damit auf das Stillen vorzubereiten. Das Innere der
Fruchtblase und das Fruchtwasser sind weitgehend steril, noch be-
finden sich auf und im Leib des Kindes nur wenige Mitbewohner
der uterinen Mikrobiota wie Gardnerella vaginalis, Enterobacter,
Streptococcus agalactiae oder andere Bakterien. Ganzlich gesichert
ist der Uterus nicht, denn bakterielle Infektionen konnen zu Friih-
oder Fehlgeburten fithren. Mit der Geburt siedeln sich aber mas-
senhaft Bakterien, Viren und Pilze als Parasiten, Symbionten und
Gaste an, die den Korper als Wohnung oder Lebensraum besetzen.

In der ersten Wohnung ist es eng, warm, dunkel und gedampft,
die Gerdusche des miitterlichen Korpers diirften nur in Ausnahme-
fillen, wenn sie aus dem Gewohnten herausfallen, zu horen sein,
von auflen dringen manche Gerdusche, immer wieder die Stimme
der Mutter, aber auch die anderer Bekannter und Fremder, Musik
oder Gemurmel ein — wie in einer Wohnung durch geschlossene
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auch fiir viele Tiere lebensnotwendig und damit existentiell. Der
intrauterine Zustand kann auch kiinstlich simuliert werden, etwa
durch von der Umwelt abgeschottete »Floating-Tanks<, in denen
der Mensch allen Sinnesreizen entzogen und schwerelos auf der
Oberfliche von korperwarmem, also thermoneutralem Wasser,
dessen Dichte durch Zugabe von Salzen erhéht wird, treibt und
sich der empfundene Unterschied von Korper und Umwelt auf-
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16st. Folge ist eine vermehrte Ausschiittung von Endorphinen und
ein gelostes, entspanntes Empfinden, das wahrscheinlich auch
dem Gefiihl des Fotus gleicht, der im Floating-Tank des Uterus he-
ranwachst.

Das Kind schwebt in der Flissigkeit und an der Nabelschur han-
gend wie ein Astronaut in einem Raumanzug, sozusagen als eine
mobile Ein-Mann-Station im Weltall. Die erste Wohnung ist eine
Hohle, man konnte auch sagen, ein Verlie3, das erste Wohnen eine
Gefangenschaft in einer weitgehend vor dem Auflen abgeschirm-
ten Wohnung. Dieses Urbild des Wohnens, an das wir uns nicht
wirklich erinnern, sondern das wir nur imaginieren konnen, ist mit
der Situation des Eingeschlossenseins in einem Kerker ein parado-
xes Phantasma.

Schlie3lich kann auch eine Wohnung, die vor dem Aulien
schiitzt und in die man sich zuriickzieht, in ein Gefangnis umkip-
pen, aus dem man nicht mehr herauskommt. Die Angst, einge-
schlossen zu sein und unbedingt nach drauféen zu wollen, konnten
auch Foten entwickeln, die am Ende der Schwangerschaft immer
weniger Platz im Uterus finden und entsprechend in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrankt sind. Sie schweben dann nicht mehr,
auch wenn sie sich noch ein wenig drehen konnen, und stof2en mit
ihren Bewegungen nun gegen die Rippen, was ihnen und der Mut-
ter Schmerzen bereiten kann. Zum Schluss wird es immer enger,
die Bewegungen konnen nur noch langsam erfolgen, das Kind ist
im Regelfall bereits kopfiiber in die Startposition im Geburtskanal
eingequetscht. Fiir Mutter und Kind ist das Zusammenwohnen im
Korper der Mutter beendet, die Wehen setzen ein, vermutlich ent-
scheidend von Signalen des Kindes ausgelost, dem es nicht nur zu
eng wird, sondern das zu diesem Zeitpunkt auch nicht mehr genug
Sauerstoff und Nahrung erhilt. Dann setzt eine hormonelle und
mit den Wehen verbundene, mechanische Kaskade ein: Der
Schleimpfropf, mit dem der Muttermund verschlossen war, 16st
sich auf, die Fruchtblase springt und dann wird das Kind durch die
Wehen mit dem Kopf voran durch den Geburtskanal aus dem Be-
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Philosophen: Vom Wohnen
und Gewohnten

Die Philosophen haben sich weniger mit dem Leben in der Urwoh-
nung beschiftigt, sondern vor allem mit dem Zur-Welt-Kommen,
also mit dem Gegenstand der Titigkeit von Hebammen, das Leben
aus dem Dasein im Engen, aus der Gefangenschaft oder aus der ab-
soluten Abhingigkeit zu befreien. Die Philosophie als Maeutik,
eine Metapher seit Sokrates, lieRe sich auch als Fluchthilfe verste-
hen, die bei den Versuchen, auf eigenen Fu8en zu stehen und die
Welt zu verstehen, die Notwendigkeit des Wohnens vergessen hat.
Sokrates, dessen radikal subjektive Lehre vor allem aus dem Hin-
terfragen und Offnen des Selbstverstandlichen besteht und damit
auch das Alltagsleben zur Philosophie macht, soll, wie Platon
schreibt, Sohn einer Hebamme gewesen sein. Als Philosoph half er
aber nicht Frauen bei der Geburt, sondern Mannern oder Junglin-
gen, mit denen er sich am liebsten beschaftigte. Frauen galten in
der griechischen Antike bekanntlich nicht als vollwertige Burger.
Die jungen Ménner waren zu Sokrates’ Zeiten von existentiellen
»Zweifelsschmerzen«, bedingt durch die Akzeptanz des Daseins als
Erwachsene, und entsprechenden »Wehen« gepeinigt, von denen
er sie mit seiner Mieutik erlosen, aber gleichzeitig vermeiden
wollte, dass sich aus dem Geist des Jiinglings »eine Schein- oder
Liigengeburt« entwickelt. Sie sollten also nicht auf eine schiefe
Bahn geraten und falsche oder illusionare Ziele verfolgen. Er selbst
sei »unfruchtbar an Weisheit«, konne nicht selbst gebaren, wie es in
Platons Theaitetos heidt. Die sokratische Hebammenkunst unter-
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scheidet sich von den meisten anderen Philosophien dadurch, dass
sie bei denjenigen, denen sie beim Ubergang zum Erwachsensein
in der Welt helfen will, erst einmal das scheinbar Bekannte durch
den Riickgang ins intrauterine Dunkle auszutreiben sucht. Wahr-
scheinlich sollte man eher sagen: Die bestehende, aber noch nicht
gefestigte Gedankenwelt wird dekonstruiert oder wie ein Haus ab-
gerissen, um den jungen Mann mit der geistigen Geburt in das helle
Offene zuriickzufithren. Heidegger hétte das »Lichtung« genannt.
Das Ankommen in der Welt entspricht damit dem Entbinden vom
Bekannten und Gewohnten, also von dem, in dem man bislang ge-
wohnt oder das man bewohnt hat.

Platon arbeitete schlieRlich die sokratische Methode in das ein-
flussreiche Bild des Hohlengleichnisses ein, nach dem die Men-
schen verblendet in einer von der Auflenwelt abgeschlossenen
Hohle ein ihnen dargebrachtes Schauspiel kollektiv als Wirklich-
keit erleben. Der Hohlenbewohner, der sich auf den Weg aus dem
Gefangnis in die AuRenwelt macht beziehungsweise von dem ma-
eutischen Philosophen entfesselt und nach oben geschleppt wird,
erlebt die Befreiung nach Platon zundchst als schmerzhafte Blen-
dung durch das ungewohnte Licht der Sonne. Durch Gewohnung
kann er schlieRlich die »wirklichere« Wirklichkeit unter dem auf-
klarenden Licht der Sonne erkennen. Sollte er in die Wohnung der
Hohlenbewohner zuriickkehren und diese durch den Bericht von
der aulleren Welt aufklaren wollen, wiirden diese, so Platon, ihre
»Ge-Wohn-heit« als trage und angstliche Sesshafte aufrechterhal-
ten, ihre Gefangenschaft gegeniiber dem Boten verteidigen und
diesen als un-heim-lichen Au8enseiter mit dem Tod bedrohen. Die
Ausgiange aus der Hohle oder dem erkenntnistheoretischen Uterus
missen aber, worauf wir spater noch zu sprechen kommen, mit im-
mer geschickter konstruierten Gefangnissen und raffinierten Simu-
lationen errichtet werden, in welche die Menschen eingeschlossen
sind. Und weil Gefingnisse, die man nicht als solche erkennt, aus-
gefeilte (fiktive) Techniken benétigen, um die Verbindung zur Au-
Benwelt auszublenden, riickt auch das Alltagsleben aus der Be-
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trachtung heraus, da die Wahrheit jenseits davon liegen muss, eben
als Geburt aus dem desto dunkler gezeichneten Uterus.

Platon beendet die philosophische Hebammenkunst des Sokra-
tes, die den Menschen ins Offene wirft, auch wenn er sie weiter in
den Dialogen als Methode nutzt. Seine Dialog-Inszenierungen die-
nen dann dem padagogischen Zweck (paideia), den Weg zur Wahr-
heit aus dem Schein heraus zu bahnen und damit die sokratische
Offenheit, verewigt in dem Spruch »Ich weil3, dass ich nicht weif3«,
durch den Bau einer sicheren, auf einem festen Fundament errich-
teten Weltsicht, die gegen den Irrtum und den Schein schiitzt, wie-
der zu verschlief3en. Auffillig an dem Bild der platonischen Hohle
ist, dass aus erkenntnistheoretischen und damit verbundenen ethi-
schen und asthetischen Griinden das Bewohnen einer Hohlenar-
chitektur beschrieben wird, die ein Leben in der Illusion, das dem
Leben von Fernseh- oder Kinozuschauern gleicht, auch durch kol-
lektiven Druck erméglicht oder erzwingt. Die in der Hohle seit ih-
rer Kindheit gefesselten Menschen sehen nur die Schatten von Ge-
genstianden, die ein kiinstliches Licht hinter ihnen an die Wand
wirft. Der Ausgang aus der Hohle mit der Zuwendung zum Seien-
den fiihrt allerdings nur auf die von der Sonne erleuchtete Welt,
nicht aber in ein aufgeklartes wohnendes Dasein.

Die philosophische Schwierigkeit gegeniiber Sokrates ist, dass
Platon das Bild einer »Losung von den Banden und die Umwen-
dung von den Schatten zu den Bildern und zum Licht und das Hin-
aufsteigen aus dem unterirdischen Aufenthalt an den Tag« beniitzt,
aber gleichzeitig sagen muss, dass auch das im wirklichen Sonnen-
licht Erblickte und die wahrgenommene Sonne selbst wieder nur
Bilder sind. Sie sind gewissermaRen wahrer als der Schatten eines
Bildes in der Hohle, aber auch sie verweisen nur auf das Seiende
selbst, ohne die Wahrheit zu offenbaren. Die Zuwendung zur Welt
durch den Austritt aus der Hohle in die Lichtung muss daher mit
einer neuen Abkehr von den »gottlichen Abbildern im Wasser und
Schatten des Seienden« einhergehen, um durch die »Kunst der Um-
lenkung« den geistigen Blick auf die Wahrheit zu richten, was fir
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Platon zugleich die Richtung auf das Gute ist. Die Aufgabe des Phi-
losophen ist allerdings iberdies, wieder in die Hohle und das
Dunkle hinabzusteigen, um den Menschen zu lehren, dass es eine
andere, die wahre Welt gibt:

Ihr miisst also nun wieder herabsteigen, jeder in seiner Ordnung, zu
der Wohnung der tibrigen und euch mit ihnen gewohnen, das Dunkle
zu schauen. Denn gewohnt ihr euch hinein, so werdet ihr tausendmal
besser als die dortigen sehen und jedes Schattenbild erkennen, was
es ist und wovon, weil ihr das Schone, Gute und Gerechte selbst in der
Wahrheit gesehen habt.

Auffallig ist, dass die Lebenswirklichkeit der Menschen, das All-
tagsleben, bei den vorsokratischen Philosophen und ihren Nachfol-
gern ausgeblendet blieb. Man war auf das Gute, das Schone und
das Wahre ausgerichtet, auf ein Leben im Ausnahmezustand, fiir
eine Avantgarde, die das Dasein fiir gegeben hielt. Selbst die »anth-
ropologische Wende«, die mit der seit Platon formulierten Frage,
was der Mensch sei, konstatiert wurde, richtete den Blick nicht auf
den Alltag und das Wohnen, sondern nur auf das gute Leben im
Abstrakten.

Das Aussparen des Alltagslebens war bereits Anlass fiir eine be-
kannte Anekdote, eine frithe Kritik an der Philosophie. So wurde
berichtet, dass Thales von Milet, der immer nach oben in die Sterne
blickte, einst in einen Brunnen gefallen sei, weil er ihn iibersehen
habe. Platon lisst Sokrates, den philosophischen Geburtshelfer fiir
den Ausgang aus dem Gewohnten, im Theaitetos, wo es um das
Wissen und die subjektive Erkenntnis des Wahrnehmbaren geht,
die Geschichte erziahlen. Der Philosoph oder Theoretiker, der sich
von den im Gewohnten lebenden Massen trennt und dem Wissen
nachgeht, lauft ins Risiko, wie es auch im Hohlengleichnis der Fall
ist, wenn er sich von dem abwendet, »was vor der Nase und vor den
FiiRen liegt«, was gewissermaf3en zuhanden und »gegen-stand-
lich« ist. Da Erkenntnis — oder auch nur reflexives Denken — mit ei-
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ner Distanzierung von der Welt einhergeht, kann ein Philosoph wie
Thales »keine Ahnung von seinem Nebenmann und Nachbarn« ha-
ben: »Nicht nur, was er betreibt, sondern beinahe, ob er tiberhaupt
ein Mensch ist oder was sonst fiir eine Kreatur.«

Der Philosoph Hans Blumenberg hat tiber diese Anekdote ein
ganzes Buch, Das Lachen der Thrakerin, geschrieben.' Es soll eine
Magd gewesen sein, die den Sturz des Philosophen in den Alltag
beziehungsweise in die harte Wirklichkeit mit Schadenfreude be-
gleitete, in manchen Versionen eine alte Frau, in anderen ein Méd-
chen. Einer alternativen Erzdhlung der Geschichte zufolge stol-
perte Thales nicht in den Brunnen oder die Grube, sondern war in
den dunklen Schacht des Tunnels hinuntergestiegen, um aus die-
sem »Fernrohre« besser die Sterne beobachten zu konnen. Das lie3e
sich als Parallele interpretieren, das Leben aus dem Dasein im Ute-
rus zu betrachten und nicht nur im Ausgang aus der Gefangen-
schaft. Man konnte die Erzahlung letztlich auch so verstehen, dass
sich eben erst aus dem Abstieg in die Hohle die Wirklichkeit er-
schlieft, die dem Alltag im Hellen, aber nicht im blendenden Licht
wie die Sterne am Tag, verborgen bleibt — wobei allerdings die Nah-
umgebung ausgeblendet werden muss.

Der platonische Sokrates meint hingegen, dass der tiber die ma-
terielle Wirklichkeit stiirzende Philosoph nur so erscheine, als habe
er keine Ahnung von seinem Nebenmann und Nachbarn, denn er
suche schlieRlich — man miisste sagen iiber den Umweg der Him-
melsbetrachtung — paradoxerweise unermiidlich »das eigentliche
Wesen des Menschen«. Dem fligt er hinzu, dass dabei nicht interes-
siert, was er mit anderem Leben gemeinsam hat, sondern in einer
anthropozentrischen Ausrichtung lediglich, »was ihm demgemaf}
im Unterschied von den anderen zu tun oder zu leiden zukommte.
Kurt Bayertz sieht in der scheinbaren »anthropologischen Wende«,
die der platonische Sokrates vollzieht, eine »Wendung nach innene,
die sich im Christentum bis in die Neuzeit hinein fortsetzt und die
Anthropologie demgemaf einschrankt.? Die Frage nach dem, was
der Mensch ist, bezieht sich seitdem auf den Geist oder die Ver-
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nunft, auf die notwendige Ablosung des Denkens vom Korper, auf
die Sprache, das rationale Denken oder die Ethik des Zusammenle-
bens. Das wird mit dem »aufrechten« Gang oder Stehen zusam-
mengebracht, schon fiir Aristoteles ein Merkmal, das den Men-
schen von allen anderen Lebewesen unterscheidet. Der Kopf ist
erhoben, die Arme haben sich vom Boden abgelost, aufrecht steht
der Mensch, »weil seine Beschaffenheit und sein Wesen gottlich
sind«.

Die Abwendung vom Menschen als verkorpertem Lebewesen,
der vieles mit anderem Leben gemein hat, blendet auch dessen Da-
sein auf der Erde aus. Als verkorperte Kreatur ist er nicht nur ein
verniinftiges Erkenntniswesen unter moralischen Geboten und is-
thetischen Normen, sondern auch angewiesen auf eine schiitzende
Wohnung. Die erste Wohnung nach dem Uterus ist mit dem Nest in
den Baumen vermutlich die Kleidung gewesen, ebenso eine zweite
Haut wie das Nest, nur mit dem Unterschied, auf den McLuhan auf-
merksam macht, dass die Kleidung den einzelnen Korper — und
vielleicht den des Babys — umbhiillt, wahrend das Nest oder die
Wohnung einen sozialen Raum eroffnet, in dem sich auch Mitmen-
schen aufhalten konnen.

Ohne auf die vielen Deutungen und die Rezeptionsgeschichte
eingehen zu konnen, ist die Anekdote mit dem Sturz des aufrech-
ten Menschen, der seinen Kopf nach oben in die Betrachtung des
Himmels richtet, auch eine Art Ursprungsgeschichte der Philoso-
phie. Der Philosoph, der sich dem Geistigen und Entfernten zuwen-
det, verliert die Bodenhaftung mit der Erde. Der Sturz fiihrt zum
Aufeinanderprallen von Korper und Erde, der Philosoph wird
schmerzhaft an die materielle Wirklichkeit erinnert, der er als ver-
korpertes Weser selber angehort. Das Studium der Himmelsme-
chanik, in der Antike auch als Inbegriff der theoreia, des Sehens,
verstanden, hat mit dem zu tun, was der Mensch nicht begreifen
kann, das er nur mit dem Entfernungssinn sehen, aber nicht beriih-
ren, gar manipulieren konnte.
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Die neuen Nomaden und die Krise
der Sesshaftigkeit

In den Anfiangen der Philosophie in der griechischen Antike traten
Denker auf, die in den Stadten lebten, und der Landbevolkerung,
die sich an Mythen und religiose Vorstellungen hielten, eine urbane
Kultur der offentlichen Debatte und der Selbstreflexion entgegen-
setzten. Philosophisches Denken beginnt bei der Distanzierung von
Autoritiaten, Zwangen und dem Gewohnten. Im Deutschen ist das
Gewohnte, das, was einfach ist und von dem aus die Welt erschlos-
sen und erfahren wird, mit dem Wohnen und der Wohnung ver-
bunden. Dieses ist tiberdies mit dem Geheimen verkniipft, also mit
einem Heim und dem Heimlichen, das die AulRenwelt aussperrt
und einen privaten, der Offentlichkeit entzogenen Raum eroffnet.

Man darf Sokrates wohl als einen der ersten uns bekannten
Stadter bezeichnen, der laut und provokativ als Flaneur im offent-
lichen Raum auftrat, in diesem wohnte und mit Lust und Insistenz
einen Diskurs pflegte. Er hinterfragte alles, suchte aber zugleich
aus dem Gesprach heraus Erkenntnisse und Einsichten zu entwi-
ckeln. Freilich war er dabei zumindest in Teilen ein Kunstgeschopf
Platons, der ihn als Diskursspieler zum rationalen Philosophen der
ersten Stunde beforderte. SchlieRlich besiegelte Sokrates seinen
Ruhm, indem er sich schon {iber 400 Jahre vor Entstehung des
Christentums und des Martyrers Jesus Christus fiir die Suche nach
der Wahrheit opferte und lieber freiwillig den Schierlingsbecher
trank, als sich unhinterfragbaren Prinzipien und Gewohnheiten
des sozialen Zusammenlebens und -wohnens zu unterwerfen. Die
Haltung, den Tod einem Kompromiss vorzuziehen, ist radikal und
verstarkt paradoxerweise den Extremismus auf Kosten des Dia-
logs. Die Beanspruchung, die einzige Wahrheit zu vertreten, wie
monotheistische Religionen den einzigen Gott reklamieren, fiihrt
zu morderischen Konsequenzen, wenn man es nicht ertragen
kann, mit Menschen anderer Gesinnung zusammen zu wohnen
oder zu leben.
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Welt, die der Mensch erschaffen hatte und in welcher Natur nur
domestiziert vorkam, auch wenn er weiter von ihr und ihren Res-
sourcen abhangig blieb, also auch von den sesshaft gewordenen
Menschen in Form von Bauern, die Pflanzen und Tiere unterwar-
fen und das Land so weit wie moglich humanisierten. Aber das wa.r
fiir Sokrates, wie ihn Platon darstellte, nicht von Belang. Damit
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Er wollte wissen und hinterfragen, wie die Menschen die urbane

Welt organisieren, wie sie Wahrheit und Falschheit, Wahrhaftig-
keit und Liige, Wirklichkeit und Schein unterscheiden und mit wel-
chen moralischen Prinzipien sie ihr Leben organisieren. Das war
auch deswegen wichtig, weil in den Stiddten die sogenannten So-
phisten fiir Unterhaltung durch sprachliche Virtuositat sorgten.
Das Spielen auf der Klaviatur der Sprache und der sprachlichen
Logik kann zwar auch im privaten, abgeschlossenen Raum stattfin-
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den, aber Applaus und Zuspruch erfahren die Spieler, die jedes Ar-
gument aushebeln wollen, nur in einer Offentlichkeit, die sich an
verbaler Geschicklichkeit begeistert und nicht direkt davon betrof-
fen ist. Es bedarf Freiraume des offenen Diskurses, was auch heil3t,
dass die Offentlichkeit deutlich grofRer als die Gemeinschaft der
Familie und der Freunde, aber auch eines Dorfes sein muss. Gleich-
zeitig bestand die Offentlichkeit aus einem tiberschaubaren Kreis
von Menschen, die mitreden konnten und durften, die als Mitspie-
ler akzeptiert waren. Frauen blieb die Demokratie auf der Agora,
dem Marktplatz, verwehrt, ebenso wie Fremden, Zugezogenen
und Sklaven.

Die griechische Stadt war eine von der Umwelt abgegrenzte In-
sel aus Stein, eine Gated Community zumeist, bestehend aus Ge-
hausen und umbauten Flachen — einem Geflecht aus wohl getrenn-
ten Innen- und AufRenriaumen, die ineinander tbergingen, aber
unterschiedliche Wirklichkeiten schufen. Die Menschen in Stadten,
diesen epochalen Erfindungen der Menschheit, mit denen sie sich
in eine noch heute anhaltende Dynamik aus den daraus entstehen-
den Freiheiten und Zwingen hineinversetzten, sind elementar
zweigeteilt: einerseits als Bewohner ihrer Hauser, die in Athen
meist ziemlich klein und einfach gewesen sein sollen, und damit
Privatleute, und andererseits als Biirger in einer Gemeinschaft, die
sie in Athen weltgeschichtlich erstmals gemeinschaftlich regierten.
Diese Gemeinschaft fand im Offentlichen statt, nicht in den Tem-
peln oder Theatern, wo man die kiinstliche Welt der Stadt noch
einmal mit der rituellen und architektonischen Erzeugung von kol-
lektiv erlebten kiinstlichen Wirklichkeiten in einer Art Rausch tran-
szendierte oder wie im Theater auch emotional, aber gleichzeitig
niuchtern dekonstruierte.

Dass Sokrates stets das Heim und seine Frau zurticklief3, um auf
den Pliatzen Athens, innerhalb der Stadtmauern nach Gesprachs-
partnern zu suchen, macht deutlich, dass das kritische Denken
drauRen in der Offentlichkeit und fiir ebendiese stattfand. Es ist
eine Flucht aus der Wohnung und dem Gewohnten in das Aben-
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teuer des Denkens, welches in das Neue mitreift, auf Wanderschaft
ins Unbekannte geht und das Gewohnte zuriicklisst. Sokrates ver-
fasste Zeit seines Lebens keine Schriften, das gemeinschaftliche
Denken in Echtzeit, das immer in Bewegung und fiir Ungewohntes
offen ist, war seine Aufklarung.

Dass etwa der Vorsokratiker Diogenes von Apollonia die Luft
zum Ursprung der Welt und des Lebens erklarte, bringt das Bediirf-
nis nach offenem Raum, der freie Bewegung ermoglicht, ebenso
zum Ausdruck wie etwa Heraklit, der die Dauer selbst zur Illusion
erklarte, als er sagte, dass alles flieRe und man nicht zweimal in
denselben Fluss steigen kénne. Sophisten zogen durch die Stadte
und demonstrierten ihre Argumentationsfihigkeiten, wihrend Re-
lativisten die subjektive Sicht betonten und die Skeptiker und Nihi-
listen alles in Frage stellten.

Und dann gab es den kynischen Philosophen Diogenes von
Sinope, der zur Zeit Platons, Aristoteles’ und Euklids gelebt und
Alexander den Grof8en getroffen haben soll. Provokativ demonst-
rierte er, dass Philosophieren eine Lebensweise ist, indem er den
Austritt aus der Wohnung zur philosophischen Geste erhob und
das einfache Leben in der Obdachlosigkeit oder im Offenen der Po-
I.i.s propagierte, also inmitten der Stadt, zumindest will es so die
Uberlieferung. Selbst wenn die Geschichten allesamt erfunden sein
sollten, vermitteln sie eine Stimmung, welche die revoltierende
Avantgarde in den Stadten kennzeichnet, die sich auch gegen das
urbane Leben selbst wandte. Diogenes soll sich gegeniiber Alexan-
der als »Diogenes, der Hund«, bezeichnet haben, um sich demonst-
rativ durch die Identifizierung mit dem domestizierten, aber
schamlosen Tier vom kritisierten Lebensstil der Stidter in ihrer
ktnstlichen und protzigen Welt mitsamt ihrem Riickzug in die pri-
vate, von Mauern umschlossene Wohnung abzuwenden. Platon
nannte Diogenes den »rasenden Sokrates«, verband ihn also durch-
aus mit seinem Helden und Lehrer.

Zur Wohnung, zum abgeschlossenen privaten Raum, gehort die
Scham. Sie treibt die Menschen nicht in die Wohnung wie in der
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biblischen Erzahlung vom Siindenfall zur Bekleidung, sondern
ganz im Gegenteil ist die Moglichkeit, sich in einen umschlossenen,
privaten Raum (privatus bedeutet »befreit«, »der Offentlichkeit
entzogen«) zuriickziehen zu konnen, ihr Ursprung. Sie regelt, wie
man sich offentlich verhalten soll und was nur im privaten Raum
gemacht werden darf, der auch wieder untergliedert ist in ver-
schiedene Scham- oder Riickzugszonen. Schamlos war nicht nur
der Aufenthalt und das Schlafen von Diogenes, méglicherweise in
der »Tonne« (pithos), in der Offentlichkeit mit dem radikalen Ver-
zicht auf jede Form der Privatsphire. Auch das Essen und vor allem
die Befriedigung des sexuellen Begehrens soll unter den Augen der
Passanten geschehen sein. Es ist nicht bekannt, ob Diogenes auch
mit Frauen oder Mannern in der Offentlichkeit sexuell verkehrte,
es heildt, er habe schlicht durch Masturbation dem Trieb Abfuhr ge-
leistet. Weitgehende Bediirfnislosigkeit oder Selbstgentigsamkeit
war seine Devise, was ihn radikaler machte, als viele der spateren
christlichen Einsiedler, die iiberdies aus der Stadt auf das Land in
die Einode zogen, um den Verfithrungen der urbanen Lebensweise
erst gar nicht zugénglich zu sein, und nur mit sich selbst rangen,
wihrend Diogenes als schreibender und auch als kommunikativer
Philosoph inmitten der urbanen Bevélkerung seine Wurzeln hatte.

Erst in einem zweiten Schritt wird aus dem Ausbruch wieder ein
Gehiuse der Gewissheiten konstruiert, das so fest, vertraut und si-
cher ist, wie es eine Wohnung sein soll. Die Wohnung, der sich das
Denken anpasst, ist allerdings nicht die private des Philosophen
selbst, sondern der Kosmos, also die geordnete Welt, die aus dem
Chaos entstanden ist. In diese Denkwohnung, die stetig verbessert
wird, ziehen dann die Schiiler ein, die sich in ihr nur noch im Ge-
wohnten einrichten, aber sie nicht niederreifRen und neu aufbauen
sollen. Das ist ein Paradox, das die Geschichte der Philosophie be-
herrscht, die immer neue Wohnungen baut, um sich dort einzu-
schliefen, sie zu uneinnehmbaren Burgen zu machen, in denen
sich gewissermafen das Leben und das Sein nach den gefundenen
Spielregeln richten und das Unbekannte durch das Gewohnte er-
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setzt wird. Dass Platon, der Berichterstatter des in der Stadt um-
herschweifenden Sokrates, der alles problematisiert, aber sein
Wohnen im Dunklen und Geheimen hilt, im Hohlengleichnis das
Leben in einem imaginierten Gefangnis des Gewohnten konstru-
iert, ist eine frithe Fantasie des Ausbruchs aus der Wohnung und
des Gewohnten.

Wohnen — aus dem All gesehen

Die Sowjetunion schoss 1957 den ersten Satelliten mit dem Namen
Sputnik in die Erdumlaufbahn. Der Russe Juri Alexejewitsch Gaga-
rin wurde wenige Jahre spater mit dem Raumschiff Wostok 1 der
erste Mensch im Weltraum, der gemeinhin, aber nur konventionell
ab einer Entfernung von 100 Kilometern von der Erdoberfliche be-
ginnt — eine im Blick auf das Universum winzige Entfernung. Das
ist die sogenannte Kdrman-Linie, ab der die diinner werdende At-
mosphare nicht mehr dazu genutzt werden kann, einen weiteren
Auftrieb zu erzeugen, weswegen hier, so die Festlegung, die Luft-
fahrt in die Raumfahrt tibergeht.

Am 12. April 1961 umflog der russische Astronaut, festgeschnallt
in der kleinen Kapsel, einmal die Erde und war damit der erste
Mensch, der wie ein Alien die Erde von auf3en als einen im freien
Raum schwebenden »blauen Planeten« erblickte und der die Na-
belschnur mit der Erde kurzzeitig durchtrennte, auch wenn er da-
bei mit den Menschen am Boden in Kontakt stand: »Durch das
Fenster sehe ich die Erde. Der Boden ist gut zu sehen«, waren seine
ersten Worte: »Ich fithle mich groRartig.«

Der Schritt in den Weltraum ist gerade einmal 60 Jahre her, aber
er bedeutete einen symboltrachtigen Einschnitt fiir das Verstandnis
des Lebens oder vielmehr Wohnens auf der Erde. Lebten die Men-
schen bislang auf der Erde und bauten sich dort Wohnungen, so
liel der erste Schritt, der iiber die Erde hinausging, diese selbst zu
einer Heimstatt werden, die man baut und bezieht, aber die man
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auch verlassen oder verlieren konnte. Eine politisch und rechtlich
gebrauchte Definition von Wohnungen im Unterschied zu Unter-
kiinften fiir »voriibergehendes Wohnen« lautet beispielsweise:

Wohneinheiten (Wohnungen) sind nach aufien abgeschlossene, zu
Wohnzwecken bestimmte, in der Regel zusammen liegende Raume in
\ Wohngebauden und sonstigen Gebauden mit Wohnraum, die die
Fiihrung eines eigenen Haushalts ermoglichen. Wohnungen weisen
einen eigenen Zugang unmittelbar vom Freien, von einem Treppen-

haus oder Vorraum auf.’

Der hier eréffnete Unterschied zwischen einer Wohnung und einer
voriibergehenden Unterkunft (»behelfsmalige Bauten wie Bara-
cken, Wohnwagen, Lauben, festverankerte Wohnschiffe, Wohn-
container oder Bauziige«) ist historisch bedingt und verdankt sich
der weitgehend durchgesetzten, sesshaften Lebensweise in festen
und unbeweglichen (»immobilen«) Gebduden als Norm. Mit der
faktischen Moglichkeit, die Erde verlassen zu konnen, wird aber
auch diese zu einer zumindest theoretisch »voriibergehenden«
Wohnung der Menschheit, die verlassen oder aufgegeben werden
kann.

Zwar war gedanklich der geschlossene und endliche Kosmos, in
dessen Mitte und Zentrum geschiitzt die Erde wie ein Embryo im
Mutterleib lag, seit Langem durchbrochen und der gestirnte Him-
mel nicht mehr wie in der Antike durch seine Unerreichbarkeit Ge-
genstand der reinen Anschauung oder Theorie, aber erst der Aus-
tritt der Menschheit aus der Bindungskraft der Erde und der
schwerelose Blick in das unendliche Schwarz des Weltraums lie3en
das Wissen zur Wirklichkeit werden — zumindest in der Erfahrung
durch Bilder. Bislang sahen die Menschen durch die Atmosphére
wie durch ein Fenster auf das gigantische Universum mit seinen
vielen Sternen und unvorstellbaren Weiten, doch seitdem gibt es
eine Tiire, um in den Weltraum einzutreten und die Erde zu verlas-
sen, die nun erst als Wohnung erscheint, aus der man auch auszie-
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hen kann. Gagarin, der zum Held der Sowjetunion ernannte wurde,
wusste nicht, ob er den Flug tiberleben wiirde, es war eine Selbst-
mordmission, Riickkehr ungewiss. Zuvor hatte man 1957 Laika,
eine Hiindin, als erstes Lebewesen in den Weltraum befordert, die
aber bald nach dem Eintritt in die Schwerelosigkeit vermutlich
durch Uberhitzung und Stress sterben musste. Weitere Tiere in rus-
sischen und amerikanischen Fliigen kamen allerdings wieder le-
bendig auf die Erde zuriick.

Aber die Umrundung der Erde auf einer Umlaufbahn im weltall
sollte nur der erste Schritt der Loslosung gewesen sein. Markanter
und symbolgeladener war der Ausbruch aus der irdischen Anzie-
hung durch Erreichen der Fluchtgeschwindigkeit, mit der man die
Erde erst vollstandig hinter sich lassen konnte. 1959 erreichten
amerikanische und russische Sonden die Fluchtgeschwindigkeit
und damit das erste Ziel des beginnenden Weltraumzeitalters: den
Mond. Gagarin versetzte mit seinem Flug die USA in hochste Ner-
vositit, die nun alles dafiir taten, als Erste auf dem Mond zu landen
und die Sowjetunion, das Reich des Bésen, beim Verlassen der Erde
zu tibertrumpfen. Damit begann der Wettlauf zum Mond.

Der erste bemannte Flug der USA geschah 1962, doch kurz dar-
auf schickte die Sowjetunion mit Walentina Tereschkowa die erste
Frau und ziigig die erste Gruppe aus Kosmonauten in den Welt-
raum. Auch der erste Mensch, der das schiitzende Gehiuse des
Raumschiffs fiir einige Minuten verlie und nur mit einer Leine
verbunden im Weltraum schwebte, kam aus Russland, Alexei Leo-
now, ebenso wie die erste Sonde, die auf dem Mond landete. Doch
die Amerikaner schafften es schlieflich, die Fluchtgeschwindigkeit
von der Erde zu erreichen und dadurch den ersten Menschen auf
einen anderen Himmelskorper reisen zu lassen. Neil Armstrong,
Edwin »Buzz« Aldrin und Michael Collins flogen 1968 mit Apollo 11
zum Mond. Armstrong und Aldrin waren die ersten Erdenwesen,
die einen anderen Boden als den ihrer Heimat betraten, sich dort
zweieinhalb Stunden aufhielten und wieder nach Hause zurtick-
kehrten.
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Collins, der mit dem Command-Modul den Mond umkreiste und
die Mondlandung seiner Kollegen nicht am Bildschirm miterleben
konnte, machte aber eine umwerfende Erfahrung: Er sah nicht nur
die den Menschen unbekannte Riickseite des Mondes, sondern
auch, wie die Erde aus der Perspektive des Monds — wie die Sonne
von der aus Erde gesehen — unter- oder aufging. Er machte davon
Aufnahmen, die fiir die Menschen auf der Erde nicht nur einen his-
torischen Einschnitt bedeuteten, sondern eine, wie man heute sa-
gen wiirde, »disruptive« philosophische Erkenntnis mit sich brach-
ten — den endgtltigen Bruch mit dem bislang nur theoretisch
widerlegten, von der Wahrnehmung dennoch nahegelegten geo-
zentrischen Weltbild, demzufolge die Erde im Zentrum des Welt-
alls steht. Die Ambivalenz zwischen dem, was man sieht oder
wahrnimmt, und dem, was man als Erkenntnis akzeptieren muss,
wurde mit den Bildern von der Erde als planetarem Raumschiff
aufgelost. Schlagartig war den Menschen klar, dass ihre Wohnung
im Leeren schwebte, ohne jede Exklusivitat, ein Weltraumkorper
unter unzahligen anderen.

Das wohl berithmteste dieser Bilder zeigt die absolut lebens-
feindliche, mit Kratern tibersate Mondwdliste tiber deren Horizont
auf dem Hintergrund des vollig schwarzen Universums die blau-
weilse Erde freundlich aufgeht. Deutlich wurde dabei nicht nur die
Einzigartigkeit der Erde als Wohnstétte des Menschen, sondern vor
allem deren Fragilitat. James Irwin, der mit der Apollo-15-Mission
auf den Mond flog, sagte iiber den surrealen Anblick, der wohl je-
den, der diese Bilder damals sah, bertihrte: »Dieser wunderschone,
warme, lebende Korper sah so zerbrechlich aus, dass er zerbro-
ckeln und zerfallen wiirde, wenn man ihn bertihrte.«

Der Blick von au3en auf die Erde hat eine Erfahrung geschaffen,
die auch nur durch Bilder wahrgenommene Distanz leitete eine
Selbstreflexion tiber das gemeinsame Bewohnen der Erde ein. Die
Menschheit ist konfrontiert damit, dass nicht nur eine Bedrohung
wie eine neue Eiszeit oder ein groBer Asteroid, sondern auch sie
selbst etwa durch einen Atomkrieg die Erde, ihre bislang einzige
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kurrenz und Warenproduktion allméhlich ihre Lebensgrundlagen
untergraben oder mit dem Eintritt in einen nuklearen Krieg die
Erde in kiirzester Zeit unbewohnbar machen konnte, sehen wir die
Grenzen immer deutlicher, auch wenn wir sie noch nicht wirklich
spiiren. Seit dem Beginn der industriellen Revolution, die maf3geb-
lich die technischen Moglichkeiten der Fortbewegung erweiterte,
traumen die Menschen von Reisen in ferne Welten jenseits der ver-
messenen und vertraut gewordenen Erde, die sich als Kleinod in
einer unermesslichen Weite erwiesen hat. In ihr konnte es zahllose
weitere bewohnbare Planeten, vielleicht auch anderes intelligentes
Leben geben, aber was bislang nur aus der gewohnten Sesshaftig-
keit ausbrechende Phantasie gewesen war, wird allmahlich, ge-
stiitzt durch die sich entwickelnde Technik des Raumflugs und des
Lebens in geschlossenen Gehausen und unwirtlichen Raumen, zu
einer konkreten Option, die gleichzeitig das neuzeitliche Moment
der Utopie beinhaltet.

»Mensch sein heit wohnen«

Schon die Loslésung des Menschen von der Erde, illustriert durch
den Weltraumflug Gagarins, loste eine wenig beachtete Uberle-
gung zur bislang wenig beachteten Philosophie des Wohnens. Inte-
ressant ist sie deswegen, weil hier die Philosophie der Sesshaftig-
keit auf ein Denken traf, das aus der Vertreibung, der Flucht und
der Heimatlosigkeit einen anderen Blick auf das menschliche Da-
sein und auch das Wohnen eroffnete. Was fiir den einen die end-
giiltige Vertreibung aus dem Paradies ist, bedeutet fiir den mobilen
Menschen einen faszinierenden Aufbruch in eine neue Welt, die
sich von den dunklen Bindungen der Tradition abnabelt und gro-
Rere Selbstbestimmung ermoglicht.

Interessant ist dies auBBerdem, weil der Konflikt zwischen den
Sesshaften und den Nomaden entscheidend fiir die jlingste
Menschheitsgeschichte war und derzeit wieder auftaucht, wenn
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die in den reichen Lindern Sesshaften, selbst Nachkommen von
Migranten, Sorge vor Zuwanderern aus der Fremde bekommen,
die nach einem neuen Ort zum Leben und Wohnen suchen. Der
Konflikt zwischen den Wandernden, die ihre Heimat verloren oder
freiwillig aufgegeben haben, und den oft auch ethnisch sich als
identitar verstehenden Sesshaften, die ihren Raum behaupten, ver-
teidigen, manchmal auch erweitern wollen, kennzeichnet nicht zu-
letzt auch den Faschismus, die Massenvernichtung andersartiger
Menschen und den Eroberungs- und Vernichtungskrieg wihrend
der Zeit der Nationalsozialisten.

Mit Martin Heidegger trat ein dem Nationalsozialismus verbun-
dener, von diesem zumindest anfangs faszinierter Philosoph auf
die Bithne, der das Wohnen nach dem Faschismus, den Eroberun-
gen des angeblichen »Volks ohne Raum« und der systematischeﬂ
Vernichtung von Menschen, deren Leben als unwert galt, sowie
den Verheerungen des Zweiten Weltkriegs explizit zum Gegen-
stand seiner philosophischen Uberlegungen erhob. Ankntipfungs-
punkt war die nach den Zerstérungen der Stidte und der Zuwan-
derung der Fliichtlinge herrschende Wohnungslosigkeit. Aber fur
den Philosophen fehlte es »eigentlich« nicht an Wohnungen, di€
»nur« eine Unterkunft bieten, wo die Menschen sich gerade aufhal-
ten und »behaust« sind. Diese konnte es an beliebigen Orten und in
beliebigen Formen geben. Man wohnt fiir Heidegger aber eigentli-
cher oder wirklicher dort, wo man sich nicht nur vorﬂbergehend
und pragmatisch aufhélt. Das eigentliche, das existentielle Woh-
nen ist fiir ihn »Da-Sein«, verbunden mit der Umgebung, letztlich
mit der noch wahrnehmbaren Natur.

Heidegger, der sich am liebsten in seiner abgelegenen Hiitte im
Schwarzwald aufhielt, war auch insofern ein untypischer Intellek-
tueller, weil er das Dorf oder die Einéde der Stadt vorzog. Die erste,
noch gebaute kiinstliche Umwelt fiihrt fiir ihn bereits in die Hel-
matlosigkeit, in den Verlust der Bindung. Kaum denkbar war das
Wohnen in einem oberen Stockwerk oder gar in einem Hochhaus.
Heidegger verbindet in seinem Vortrag »Bauen, Wohnen, Denkenc«
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aus dem Jahr 1951, als der Mensch sich noch nicht von der Erde ab-
gelost hatte, bereits die »eigentliche Not des Wohnens« (mit Not ist
hier Bediirftigkeit gemeint) mit der von ihm behaupteten Heimat-
losigkeit auf der Erde. Und er wird gegen die »planetarische Tech-
nik«, die dem Menschen entgleitet und globalisiert ist, ein verwur-
zeltes und lokales »dichterisches Wohnen« im Aufgreifen einer
Formulierung von Holderlin propagieren.

Heidegger ist derjenige Denker, der eine Philosophie des Woh-
nens als philosophisches Wohnen vorgeschlagen hat. Das geschah
zwar nebenbei im Kontext von zwei Vortragen, aber er versuchte
sich hier an einer existentiellen Anthropologie, in der das Dasein
des sterblichen Menschen dessen Wohnen ist. Dieses bezeichnete
Heidegger bombastisch als Bauen in einem »Gevierte, in dem die
Wohnungen — »die echten Bauten« — im Zentrum (»Einfalt«) ste-
hen, aus dem heraus iiberhaupt erst ein Ort entstehen kann, der
seinerseits wiederum Raume einrichtet. Der Gedanke dabei ist,
dass Raume fiir den Menschen erst durch eine Orientierung entste-
hen, die bezogen sind auf seine Verkoérperung in der Welt der ande-
ren Dinge, aber auch durch Orte, die Perspektiven legen und inso-
fern ein Zentrum benatigen.

Aber Heidegger will iiber diesen Existentialismus hinaus den Ort
zwar jeweils singulér, aber gleichzeitig als »wesentlich«, also so-
wohl allgemein als auch wahr und eigentlich fiir alle Menschen
denken: »Der Bezug des Menschen zu Orten und durch Orte zu
RAumen beruht im Wohnen. Das Verhaltnis von Mensch und Raum
ist nichts anderes als das wesentlich gedachte Wohnen.« Die Ortlo-
sigkeit beziehungsweise die globalisierte Architektur oder der
»Nicht-Ort« (Marc Augé) ist zum Topos einer eingangigen Kritik
geworden und wird derzeit verstarkt durch nationalistische Bewe-
gungen, welche die kulturelle Identitat als »Leitkultur« in Abwehr
fremder Einfliisse und Menschen bewahren wollen. Heidegger be-
schwort hierbei die »Einfalt«, die ein eigentliches Bauen hervor-
bringen soll und dem »Geviert eine Stitte einraumen« kann. Ge-
meint ist ein Verhaltnis von Erde und Himmel sowie von Gottlichem
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und Sterblichem. Heidegger stellt das Geviert als Rettung ange-
sichts der Apokalypse dar. Es wird auch weniger hergestellt, son-
dern vielmehr durch Schonung oder Anpassung eingerichtet: »Das
Geviert zu schonen, die Erde zu retten, den Himmel zu empfangen,
die Gottlichen zu erwarten, die Sterblichen zu geleiten.« Das sel
das »Wesen des Wohnens«.

Das philosophische Wohnen Heideggers ist provinziell und anti-
global. Der Denker mied die Stadte und blieb lieber im beschauli-
chen Freiburg, als nach Berlin oder Miinchen zu ziehen. Er pries
die Bodenstandigkeit, die Sprache als das »Haus des Seins«, den
Menschen als »Hirten des Seins« und das Denken als »Weg« und
nicht als StraRe oder gar Autobahn. Er hielt sich am liebsten in sei-
ner einfachen Hiitte nahe des kleinen Dorfs Todtnauberg im
Schwarzwald auf, mit einer weiten Aussicht, entfernt von den
Menschen und von der Technik, die er fiirchtete. Wohnen an ei-
nem »stillen Ort zum Arbeiten und Denken«, oben auf den Bergen,
weit weg von dem Leben unten in der nichtbauerlichen Gesell-
schaft der betonierten Stidte und der Massen. Er strebte nostal-
gisch die Heimkehr aus der vermeintlichen Heimatlosigkeit des
modernen Menschen im technischen Zeitalter an, die »Kehre«,
und suchte letztlich nach Verwurzelung und Heimat gegentiber
dem Globalem der Technik und dem Internationalem des Kommu-
nismus beziehungsweise des — in seinen Worten — »Amerikanis-
mus«.

In dem im September 1966 mit Rudolf Augstein gefithrten Ge-
sprach, das erst nach seinem Tod im Spiegel erscheinen durfte und
noch vor der Mondlandung der NASA gefiihrt wurde, tritt Heideg-
gers Position in fiir ihn ungewohnt einfachen Worten hervor.* Das
Gespriach gilt als Heideggers Vermichtnis, letztlich auch als De-
monstration, dass er nicht in der Lage zur Selbstkritik gegeniiber
seinem Engagement fiir den Nationalsozialismus war — eine blu-
tige, rassistische Gemeinschaftsideologie, die aber alle technischen
Mittel nutzte, um Menschen zu vernichten, ihre Macht zu vergro-
Bern und schlieBlich bis zum Untergang zu verteidigen. Er sei sich
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sicher, sagte er, »dass alles Wesentliche und Grof3e nur daraus ent-
standen ist, dass der Mensch eine Heimat hatte und in einer Uber-
lieferung verwurzelt ist«. Die Technik reite den Menschen von der
Erde und entwurzle ihn:

| Ich wei nicht, ob Sie erschrocken sind, ich bin jedenfalls erschro-
cken, als ich jetzt die Aufnahmen vom Mond zur Erde sah. Wir brau-
chen gar keine Atombombe, die Entwurzlung des Menschen ist schon
| da. Wir haben nur noch technische Verhaltnisse. Das ist keine Erde
. mehr, auf der der Mensch lebt.

Fiir Heidegger reichten mithin schon Bilder, die Sonden vom Mond
aus zur Erde machten, um die Entwurzelung des Menschen zu kon-
statieren, der sich erst zwei Jahre spater fiir einige Tage vollig von
der Erde losen und den Mond betreten wiirde. Erstaunlich ist, dass
Heidegger nicht Gagarin oder andere Astronauten nannte, die sich
mit ihren Weltraumkapseln erstmals von der Erde »entwurzelt«
hatten, sondern dass ihn die Bilder der Kameras auf den Sonden so
beeindruckten. Just jene Bilder, die andere dazu fithrten, die Erde
als Wohnstatt neu schitzen zu lernen und letztlich gdnzlich neu zu
begreifen, dass die Menschheit auf der Erde verwurzelt ist. Gleich-
wohl stellt der Blick auf ein Bild, das eine 360 ooo Kilometer ent-
fernte Kamera als technischer Stellvertreter des menschlichen Au-
ges machte, nicht nur eine Offnung des irdischen Lebens auf den
Weltraum, sondern auch ein erstes Selfie der von der Menschheit
bewohnten Erde und damit einen Akt der Selbstreflexion dar. Dass
Heidegger, der Philosoph, dies nicht thematisierte, sondern alleine
besorgt auf die Entfremdung und Entwurzlung hinwies, gibt ver-
mutlich einen Einblick in sein Denken iiber die Philosophie des
Wohnens in der Heimat und damit auch in das Wohnen der Sess-
haften. Diese suchen die Nihe und vermuten darin das anziehende
Geheimnis, das den irritierenden Spalt schlief3t, um nur noch bei
sich und bei den urspriinglichen Dingen zu sein. Heidegger be-
zeichnet dies als »Wohnen bei den Dingen«.
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Wohnen, so diktierte er, bedeute, als sterblicher Mensch »auf der
Erde« zu sein. DemgemaR kann der Mensch nur hier eigentlich le-
ben oder Mensch bleiben. Heideggers Fixierung auf die Erde fiir
die Menschheit und die Heimat oder den Ort fiir den Einzelnen
provozierte 1963 den jlidischen Philosophen Emanuel Lévinas an-
lasslich von Gagarins Aufenthalt im Weltraum zu einer Replik.’
Heidegger, der Lévinas stark beeinflusst hatte, huldige einem
»Aberglauben an den Ort, der die Menschen in Einheimische und
Fremde spalte. Gagarins Leistung sei es gewesen, »den Ort verlas-
sen zu haben. Eine Stunde lang hat ein Mensch auferhalb jedes
Horizonts existiert — alles um ihn herum war Himmel, oder ge-
nauer gesagt, alles war geometrischer Raum. Ein Mensch existierte
im Absoluten des homogenen Raumes.« Der in Heideggers Ver-
stindnis vom Wohnen implizierten, faschistischen »Blut-und-
Boden«-Ideologie setzt Lévinas den kosmopolitischen und entwur”

selten Juden in der Diaspora und die moderne Technik entgegen-
jiidische Religion »das Universum entmystifi-
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zum Selbstbewusstsein gehort, ist eine Entwurzelung aus
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Aufbrechen eines Verhiltnisses zu sich als zu einem Anderen ist fir
das Menschsein grundlegend. Es mag mit der Technik insoweit zu
tun haben, als der Korper das erste Werkzeug ist und mit Gegen-
stianden, Techniken und Maschinen erweitert werden kann, aber
gleichzeitig die Sehnsucht nach einer Verschmelzung entsteht,
nach einer Einheit, nach einer Aufhebung der Zerrissenheit oder
dem Verlust der Mitte. Mit dem Eintritt in das »Spiegelstadium«
(Jacques Lacan) findet diese Dezentrierung statt, durch die wir
uns auch mit den Augen des Anderen sehen oder sehen mussen
und eine Spaltung zwischen dem Leib, in welchem wir sind und
den wir bewohnen, und dem Korper, den wir haben und als Objekt
betrachten, aufbricht. Der Spalt schlie3t sich nur in seltenen Mo-
menten voriibergehend. Fir Heidegger sind dies wohl Erfahrun-
gen, die er Frommigkeit, Andacht oder Gelassenheit nennt. Gleich-
zeitig erschlie3t diese Dezentrierung oder Verriickung, dass der
Andere sich in seinem Gegeniiber wiedererkennen, aber den Mit-
menschen letztlich auch zu einem Objekt, zum blo3en Korper, ver-
dinglichen kann.

Zuriick zu dem Bild der Erde aus dem Weltraum, das fiir Heideg-
ger, der grofle Gesten mit Totalitatsanspruch kultiviert, die Ent-
wurzlung und die »technischen Verhaltnisse« belegt, da das Bild
mittels der Technik, aber ohne »human in the loop« gemacht wurde.
Fiihrt man diese Automatisierung der Technik, Vorbote der autono-
men, KI-gesteuerten Systeme oder Roboter der Gegenwart, die den
Menschen nicht als Piloten, sondern als Passagier mitnehmen, mit
der Assoziation der »Atombombe« zusammen, dann prophezeit
Heidegger hiermit eine radioaktiv verseuchte, also fiir den Men-
schen unbewohnbare und -bebaubare Erde. Er sieht den Menschen,
so konnte man interpretieren, durch die Technik, die er nicht mehr
beherrscht und die sich von ihm losgelost hat, ausgeloscht, weil sie
ihn und die Erde dezentriert und entfremdet. Heidegger, der sich
immer weiter von der grofRen Welt seiner Gegenwart zuriickgezo-
gen hatte und keine Rettung mehr sah, es sei denn durch einen
Gott, konnte vermutlich nicht sehen, dass sich ein neues, bislang
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McLuhan versuchte nicht nur die elektronischen und glob '
Medien zu beschreiben, wie sie den Menschen massieren, also di-
rekt und kérperlich beeinflussen, sondern begriff auch die iibrige
anthropogene Umwelt als »magische Kanale«. Techniken und Me-
dien erweitern den Koérper und die Kognition des Menschen, so die
These. Er merkte kritisch an, dass dies auch zu einer Betdubung z
fiihren vermag, womit er erklaren wollte, warum die Menschen
ohne grofes Uberlegen neue Techniken aufgreifen, ohne die durch
sie verursachten tiefgreifenden Verdnderungen im Verhéltnis zu
sich und zur Welt wahrzunehmen — oder eher wahrnehmen zu
kénnen. Die »elektrische Schaltungstechnik«, so McLuhan in einer
seiner apodiktischen Formulierungen, ermoglicht »den Dialog im
globalen MaRstab wieder«. Das »wieder« ist dabei seltsam, denn

alen
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dies suggeriert, es habe dereinst einen globalen Dialog gegeben.
McLuhan meint aber damit wohl den freien Austausch auf der
Agora, der sich in den griechischen Stiadten der Antike mit einer
{iberschaubaren Bevolkerung von Biirgern vollzog, die tiberhaupt
mitsprechen durften.

Ahnlich wie Marx in der bekannten Passage des Kommunisti-
schen Manifestes fahrt McLuhan fort, allerdings macht er nicht den
Kapitalismus, sondern die Technik fiir die Entwurzlung und die
fortwihrende Umwilzung der Verhaltnisse verantwortlich. Ist fir
Heidegger die Sprache der hinzunehmende Ausgangspunkt, der
das Denken diktiert, so ist fiir McLuhan die nicht weiter hinter-
fragte technische Entwicklung oder der Stand der Medien das
Schicksal, das Weisungen gibt: »Jegliches Verstiandnis sozialer und
kultureller Wandlungen ist unmoglich ohne eine gewisse Kenntnis
der Wirkung von Medien als Umwelten.« Die Botschaft der elektri-
schen Schaltungstechnik, die als Erweiterung des Gehirns zu ei-
nem »Global Brain« verstanden wird, ist »der totale Wandel, der
aller Beschranktheit, sei sie psychischer, sozialer, 6konomischer
oder politischer Art, ein Ende setzt«. Im direkten Gegensatz zu Hei-
degger darf es daher keinen Riickbezug mehr auf die Herkunft ge-
ben, da das Leben in der Vergangenheit keine Vorbilder fiir das
durch die moderne Technik verdnderte Dasein geben kann. Statt
Bewahrung der Kontinuitat predigt McLuhan den disruptiven
Bruch, zu dem die Techniken und Medien zwingen:

| Die stadtischen, staatlichen und nationalen Gruppierungen der Ver-
| gangenheit sind unbrauchbar geworden. Nichts ist dem Geist der
neuen Technik fremder als »ein Platz fiir alles und alles an seinem

Platz«. Es gibt keinen Weg zurtick.

McLuhan scheint die Entwurzelung als hinzunehmende Ortlosig-
keit zu propagieren, die Menschen und die Dinge haben sich fiir ihn
von den Platzen gelést, nicht die Eltern — »linkische Experten« — for-
men die Kinder, sondern die Welt. Aber die Entwurzlung bringt fiir
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Uberblick sukzessive zu ermoglichen, scheint also in einem linea-
ren Prozess die Umwelt wahrzunehmen, wahrend das Ohr gleich’
zeitig alles ab einer gewissen Schwelle zu héren scheint und zur
Auswahl im auditiven Raum in der Lage ist. Wiahrend man also
gleichzeitig nur einen Text lesen kann, vermag man im Prinzip, pa-
rallel mehrere gesprochene Auerungen von verschiedenen Men-
schen mitzuverfolgen oder mit mehreren Menschen zu sprechen-
Was auf den ersten Eindruck als Unterschied in den Multitasking-
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Kapazititen einleuchten mag, ist aber doch zu einfach gedacht,
weil die Aufmerksambkeit einen Flaschenhals bildet und stets in Se-
quenzen selektieren muss, auch wenn die Geschwindigkeit des
Springens zwischen Informationspaketen variieren kann.

Der Nostalgie des Gebundenseins an das Ortliche setzt er entge-
gen, dass nun der private und offentliche Raum vollig anders orga-
nisiert seien, weil die Medien in den privaten Raum hineinreichen:
»Das Wohnzimmer ist zur Wahlkabine geworden.« Das ist jetzt im
buchstiblichen Sinne noch immer nicht der Fall, aber McLuhan
meinte damit auch eine neue politische Offentlichkeit, die er noch
aus der Perspektive des fernsehenden Zeitgenossen verstand, der
weltweit als Zuschauer an Ereignissen partizipieren kann, wobei
diese Weltoffentlichkeit auch das Ereignis vor Ort verandert. Diese
Dynamik von politischen Geschehnissen und medialer Offentlich-
keit ist in Zeiten des Internets und der sozialen Medien noch ein-
mal viel deutlicher geworden, da man in der Wohnung oder tiber-
all, wo man sich aufhalt, sofern es einen Internetzugang gibt, mit
der Welt vernetzt ist. Die Heimlichkeit der Wohnung schlie3t di-
rekt an die Offentlichkeit an, die durch das Wohnen im umbauten
Raum bewirkte Trennung zwischen Privatem, dem Abgeschlosse-
nen, und dem Offentlichen dadurch aufgehoben. Nicht Heideggers
Bauen an einem raumlichen Ort erschlieRt dann das Wohnen, son-
dern das Sein in einem globalen Medienraum.

McLuhan, der die Wiederherstellung des dorflichen Lebens aus
den globalen Medien ableitet und anders als Heidegger nicht das
Sein des Einzelnen, sondern das Miteinander- und Dabeisein, den
Dialog zwischen Menschen, als grundlegend betrachtet, hat auch
ein Kapitel seines Buchs Die magischen Kandle dem Wohnen gewid-
met.® Ausgehend von der These, dass alle Techniken Erweiterungen
des menschlichen Korpers (und Gehirns) sind, leitet er die Woh-
nung von der Kleidung ab, welche die Haut erweitert und gleichzei-
tig ein Panzer, eine Waffe, ist. Hinsichtlich ihrer Schutzfunktion
stellt McLuhan den Energiefluss und den Erhalt der Kérperwarme
in den Vordergrund, sodass die Wohnung zu einer kollektiven Be-
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ten in die Umgebung einfressen, konturlos werden und Anonml
gedeihen lassen, findet der Medientheoretiker unwirtlich, bezeich-
net sie als »trostlos wucherndes Konglomerat«. Das Auto empfand
er damals schon als Auslaufmodell und sah als privilegierter Kos-
mopolit die Zukunft eher im Uberfliegen, da es iberall Zentren und
keine Peripherie mehr gebe. Jedenfalls bevorzugte er zumindest
theoretisch das Nomadenleben, das mit dem »Sammeln und Verar-
beiten von Informationen« wiederkehrt, gegentiber dem sesshaften
Dasein in Suburbia, dem Archetyp des Vororts:

Mit der sofort verfiigbaren Technik der Elektrizitit kann die Erde nie
wieder etwas anderes als ein grol3es Dorf sein, und die Wesensart der
Stadt als Form groReren Ausmafes muss verschwinden wie eine
Filmaufnahme beim Ausblenden.

Eine Prognose, die vollig ins Leere lief, da nicht nur die Stadte al-
lein schon aufgrund der Vermehrung der Bevolkerung in weiten
Teilen der Welt weiter wachsen und mitunter explodieren, sondern
mittlerweile auch im globalen Dorf die Mauern zwischen den
Nachbarschaften hochgezogen werden.

Wie immer geht McLuhan in seiner Argumentation sprunghi1ft
und assoziativ vor. So versucht er, den Ubergang von der nomadi-
schen zur sesshaften Lebensweise an der Form der Wohnungen
oder Hiuser festzumachen. Die Nomaden, die ganzheitlich und in
Verbindung mit dem Kosmos leben, wiirden »runde Hauser« be-
wohnen, die Modelle des Universums sind und eine Lebenswelt
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darstellen, in der sich Mikro- und Makrowelt, Mensch und Kosmos
spiegeln. Mit der Sesshaftigkeit, die McLuhan mit der alphabeti-
schen Schrift, der visuellen Kultur, der Linearitat, der analytischen
Zerlegung und der Spezialisierung beziehungsweise Arbeitsteilung
verbindet, waren hingegen die viereckigen Raume aufgekommen,
die umschlossen sind. »Ein Viereck ist die Umgrenzung eines opti-
schen Raumse, eine Abstraktion. Das sind fiir ihn Wohngebilde wie
Zelte, Wigwams, Hohlen oder Iglos nicht, zumindest nicht visuell.
Zelte besitzen fiir ihn einen fiihlbaren »Staudruck« und entspre-
chen einem Tastraum. McLuhans These, die er aber nicht weiter-
fithrt, verdankt sich Buckminster Fuller, der sich nach dem Zweiten
Weltkrieg mit der Konstruktion von »Domes« in Form von geodati-
schen Kuppeln beschiftigte, also mit der Abkehr von viereckigen
Riaumen, bei denen die Mauern tragende Teile bilden, und selbst-
tragenden »Tensegre«-Strukturen, deren Zug- und Druckkrafte
sich im Gleichgewicht erhalten. Der seit Mitte des 19. Jahrhunderts
eingezogene Eisenskelettbau brach die wuchtige Schwere der bis-
herigen Gebaude auf und erméglichte wie bei den Glaspalasten das
Aufreiflen der Wande durch Verglasung, wodurch ein neues Spiel
zwischen innen und auflen, zwischen dem Gebaude und der Um-
welt entsteht. Visuell verloren die Gebaude an Haftung und began-
nen zu schweben.’
Am 17. September 1964 schrieb McLuhan in einem Brief an »Dear
Bucky«, wie er Buckminster Fuller nannte:

Uberschallfliige werden eine neue Umwelt schaffen, die unsere ge-
genwirtigen Stidte nutzlos machen. Tatsichlich miissen sie »iiber-
dacht« werden, wenn sie {iberhaupt innerhalb einer zweckdienlichen
Entfernung angeflogen werden sollen. Uberschallstarts und -landun-
gen lassen das Glas in einer Stadt platzen, daher wird dein Dymaxion
Dome eine Notwendigkeit, ebenso wie die Strale fiir das Lenkrad
eine Notwendigkeit ist. Eine Umwelt schafft eine andere.

Fuller war Globalist und Propagandist der Mobilitat. Die Seefahrer,
die »groRRen Piraten«, galten ihm als Vorbilder fiir den »Weltmen-
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Die Erde als Wohnung

Seit dem Raumfahrtzeitalter ist klar geworden, dass die Erde die
Wohnung des Menschen ist und dass wir in Fullers Worten gleich
Astronauten an Bord eines »phantastisch realen Raumschiffs« sind.
Obgleich Astronomen seit einigen Jahren nach theoretisch be-
wohnbaren Planeten in anderen Sternsystemen suchen und dabei
auch eine ganze Reihe von Exoplaneten gefunden haben, bildet die
Erde doch immer noch unsere einzige dauerhafte Behausung. So-
lange sie das Uberleben unserer Art, die erdgeschichtlich betrach-
tet ein verschwindend kurzes Dasein auf ihr fristet, ermoglicht, ist
die Menschheit nicht obdachlos. Wir haben die Erde umgebaut,
erschlossen und auf unsere Bediirfnisse zugeschnitten, sie einge-
richtet und so weit moglich zu dem geschtitzten Garten gemacht,
von dem unsere Vorfahren einst als Paradies traumten.

Die Eroberung oder Kultivierung geschah erd- und lebensge-
schichtlich in einer irrsinnigen Geschwindigkeit, die sich vor allem
mit der Erfindung der Sesshaftigkeit und der Landwirtschaft noch
einmal steigerte und seit dem 19. Jahrhundert eine Beschleuni-
gung erfuhr, deren Folgen kaum mehr abzusehen sind, weil sich
die Menschen zunehmend damit beschiftigt sehen, sich lebens-
lang mit den Innovationen zurechtzufinden, die ihre Lebenswelt
umpfliigen.' Der Umbau der Erde zum befriedeten und bewohnba-
ren Garten und die Errichtung der Hauser und der Stadte hat die
»Umwelt« den Menschen und seinen Bedirfnissen angepasst,
transformiert und 6kologische Systeme durch Zerstorung in der
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Den Menschen wird allméahlich und vielleicht zu spat
dass die Erde als eine das Leben bewahrende und sC ;
Wohnstitte moglicherweise im Kosmos singulir sein konnte, Wl.e
die Gattung Homo sapiens selbst. Uns wird jedenfalls in aller damit

»Un-Heim-lichkeit« deutlicher, dass unser Leben
jeso befristet

bewusst,
hiitzende

einhergehenden
auf der Erde zufallig, prekar und auf lange Sicht sow

ist und nach jahrhundertelangen Fortschritten zumindest fiir einen
grol3en Teil der weltbevolkerung nicht mehr in gewohnten Bahnen
vonstattengehen kann.

Aus dem Bewusstsein ist vielen gerutscht, was wihrend des Kal-
ten Kriegs noch als konstante Drohung préasent war, namlich dass
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die Atomstaaten, allen voran die USA und Russland, die menschen-
gemachte Apokalypse in Handen halten. Beide Staaten haben wei-
terhin jeweils tiber 7000 Atomwaffen, weltweit gibt es insgesamt
etwa 15000 Stiick, womit sich die Grundlage fiir das menschliche
Leben mehrfach vernichten lieBe. Schon 100 Hiroshima-Bomben
konnten das Klima durch die Kaltewelle aufgrund des »nuklearen
Winters« so verandern, dass die menschliche Zivilisation, wie wir
sie jetzt kennen, von Hungerkatastrophen und Massensterben be-
gleitet zusammenbrechen wiirde. Kamen 1000 zum Einsatz, ware
die Erde unweigerlich nicht mehr bewohnbar.

Endlich ist nicht nur das einzelne Leben, sondern auch das der
Gattung. Der Philosoph Giinther Anders hatte in seinen Uberlegun-
gen zur Antiquiertheit des Menschen unter den Bedingungen der
Selbstiiberholung durch die Technik und der Bedrohung der Bombe
gesagt, dass die Parole »Alle Menschen sind sterblich« um den Satz
»Die Menschheit als ganze ist totbar« erganzt werden musste. Es ist
damit zu rechnen, dass nicht nur die Menschheit ausstirbt, sondern
mit ihr auch jede Erinnerung, sodass keine Atlantis-Erzahlung die
Uberlebenden mehr an den Untergang gemahnen kann. Nachvoll-
ziehbar wird dies zunehmend mit dem vom Menschen verursach-
ten Massenaussterben von Tier- und Pflanzenarten, was bislang nur
eine Folge von Naturkatastrophen gewesen war. Bis zum Zeitalter
der potenziellen atomaren Vernichtung gingen die Menschen da-
von aus, dass zwar eine Kultur oder auch eine Zivilisation ausster-
ben kann, aber nicht die Menschen und die von ihnen bewohnte
Erde selbst. Seitdem ist der »Tanz auf dem Vulkan« (Friedrich
Nietzsche) keine Metapher fiir Kulturkritik mehr, sondern eine fiir
die Existenz des auf der Erde wohnenden oder sie bewohnenden
Menschen. Die Sicherheit des Wohnens fiir die Menschheit ist ver-
loren gegangen, weswegen sich die Sicherheit des individuellen
Wohnens immer weiter verstiarkt. Der Atombunker, in dem der Ein-
zelne {iberlebt, wird zur symptomatischen Wohnungsfestung.

Auf der Erde, die mit einer Bahngeschwindigkeit von mehr als

100 000 Kilometern pro Stunde um die Sonne rast, leben wir buch-
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stablich auf einem Raumschiff, das uns wie ein Haus mit den »Wan-
den« der Schwerkraft, welche die Gase festhalt, und den verschie-
denen Erdsphéren wie den geschlossenen Hiillen der Magnetosphére
und der Atmosphire, die vom Leben selbst mit Sauerstoff angerei-
chert wurde, vor dem kalten Universum und den Partikeln des Son-
nenwinds schiitzt. Aber die Winde sind fragil, zudem kommt das
Risiko bekanntlich nicht nur von auflen, etwa von Meteoritenein-
schldgen oder der in zwei Milliarden Jahren sterbenden Sonne, son-
dern auch von innen, von den Bewohnern des Raumschiffs selbst,
die es herunterwohnen und fiir das sie, wie Fuller sagte, keine »Be-
dienungsanleitung« haben.
Die Menschheit ist auf dem Raumschiff Erde nicht wie einst die
Abenteurer und Eroberer oder wie Noah mit seiner Familie und
den Landtieren auf einer Arche unterwegs, die irgendwann auf
neues Land stief3en, das Nahrung und Unterschlupf bot. Die Erde
dreht sich dauerhaft und unbeirrbar auf ihrer Bahn um die Sonne
und kann nur, vorerst unerreichbar weit von anderen erdihnlichen
Planeten entfernt, gewissermaRen wie ein Schiff auf hoher See um-
gebaut, aber nicht ersetzt oder gar neu gebaut werden. Der nachste
Stern - oder das nachste »Energieversorgungsraumschiff« nach der
Sonne, wie Fuller sagte - ist Alpha Centauri in einer Entfernung
von 4,3 Lichtjahren. Sucht man hingegen nach dem nichsten Stern
mit mindestens einem Planeten, miisste man bereits 10,5 Lichtjahre
nach Epsilon Eridiani reisen. Ein Lichtjahr entspricht einer rdumli-
chen Entfernung von 9,46 Billionen Kilometern. Die bislang
schnellste Sonde war Helios 2, die bei der Umkreisung der Sonne
eine schlappe Geschwindigkeit von 240 0oo Stundenkilometern er-
reichte. Solange man nicht annihrend mit Lichtgeschwindigkeit
fliegen oder durch Wurmlscher tunneln kann, gleicht das der Fort-
bewegung einer Schnecke, da man mit dieser Geschwindigkeit
rund 4500 Jahre unterwegs ware, um ein einzelnes Lichtjahr zu-
riickzulegen. Alleine diese auf kosmischer Skala recht kurze Dis-
tanz benotigt also eine kulturgeschichtlich betrachtet immens
lange Zeit: von den ersten Pyramiden in Agypten oder vom Beginn
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der Bronzezeit in Mitteleuropa bis heute. Wir sind fiir absehbare
Zeit und wohl noch viele Generationen an das Raumschiff Erde ge-
bunden, wodurch die Wohnung der Menschheit auch als Gefangnis
erscheinen konnte.

Aber wir tun uns bekanntlich schwer damit, eine Verantwortung
fir uns als Gattung und damit verbunden auch fiir das Wohnen der
Menschen auf diesem Planeten zu tibernehmen. In der globalisier-
ten Welt haben sich trotz der Ankunft des globalen Dorfes nach
McLuhan, in dem die Nachrichten und die Kommunikation in Echt-
zeit iber den Erdball jagen und in dieser Hinsicht wie mit den
Transport-, Finanz- und Warenstromen dije Welt vereint wird, in
letzter Zeit eher die Differenzen ausgepragt. Zu stark sind die Un-
terschiede zwischen Arm und Reich, sodass die einen um den Er-
halt ihres Wohlstands, ihrer Lebensweise und ihrer Macht kamp-
fen, wahrend die anderen, die am Reichtum teilhaben, ihren
sowieso geringen Konsum nicht beschriinken wollen, aufbegehren
und sich mehr und mehr auf den Weg machen, um selbst am Leben
im Wohlstand teilzuhaben, das iiber die Medien auch in ihren Woh-
nungen prasent geworden ist. Selbst wenn die anthropogene Kli-
maerwarmung vereint gebremst wiirde, scheint es kaum realistisch
denkbar zu sein, bald, wenn tiberhaupt, zu einer sozial ausglei-
chenden Gesellschaftsorganisation zu kommen, die gleichzeitig
mit den natiirlichen Ressourcen nachhaltig umgeht.

Theoretisch wire es denkbar, die schrumpfenden natiirlichen
Ressourcen wie sauberes Wasser und saubere Luft sowie Pflanzen
und Tiere zur Erndhrung Schritt fiir Schritt durch kiinstliche Sys-
teme zu ersetzen, bis die Menschen selbst ihre natiirliche Basis, die
»Wetware« des biologischen Korpers, verlassen, in einen neuen
Korper einziehen, diesen den kiinstlichen Umwelten anpassen und
entsprechend programmieren konnen. Smart Homes also fiir
»Smart Human Beings«, fiir den »Post-Homo-sapiens«? Davon trau-
men die Menschen zumindest seit den Zeiten, als mit dem Dualis-
mus von Seele und Korper spétestens bei den Neuplatonikern wie
Plotin und verstiarkt mit dem Aufkommen des Christentums der
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Korper zum Gefangnis der Seele und die Loslosung zur begehrten
Himmelfahrt in eine immaterielle Welt wurde.

Wir kénnen aber nicht einfach umziehen und die Wohnstatte
austauschen, wenn wir sie mit unserer Wirtschaftsform und unse-
rem Lebensstil kaputtwohnen. Wir sind mit einer existentiellen
Wohnungslosigkeit der Menschheit konfrontiert. Es geht nicht
um eine neue Architektur in einer bestimmten geografischen Um-
gebung oder um kleinere Verinderungen, beispielsweise um
technisch hochgeriistete und vernetzte, bedien- und steuerbare
Smart Homes in Smart Cities in Smart Nations, sondern um eine
Auseinandersetzung mit der Herausforderung, Wohnen neu zu
denken - im Zwielicht des moglichen Untergangs der irdischen
Wohnung und letztlich mit dem Blick auf eher unerfreuliche
Wohnungen in von der Umwelt abgeschlossenen Siedlungen, die
autonom sind, gleich ob sich diese Uberlebenskapseln auf oder
unter der Erde befinden, auf gigantisch groRen Raumschiffen
oder in Kolonien auf anderen Planeten. Smart Homes und Smart
Cities scheinen technische Moglichkeiten fiir nachhaltige und
steuerbare Wohn- und Lebenssysteme zu entwickeln, aber in
Wirklichkeit werden die Voraussetzungen fiir autonome Lebens-
welten geschaffen, die unabhiingig vom AuRen und damit an be-
liebigen Orten existieren konnen.

Damit wiirde sich der Kreis schlieRen von der Erde als der bis-
lang alternativiosen Wohnung zur mehr oder weniger grofSen
Kapsel, welche unseren Planeten als Vorbild fiir den in sich ge-
schlossenen Kreislauf eines dkologischen Systems, allerdings ge-
speist von externer Energie, nachahmt und optimiert. Leben hat
die Erde umgestaltet, die Atmosphére mit Sauerstoff angereichert
und geologische Veridnderungen eingeleitet, es hilt mitunter auch
die Umweltbedingungen wie ein Homoo- oder Thermostat kons-
tant und ernéhrt sich selbst, da Organismen nicht nur von anderen
Organismen verzehrt werden, sondern auch durch ihren Metabo-
lismus bis hin zu ihrer Zersetzung wiederum die Grundlagen fiir
neues Leben schaffen.
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Die Erde als Raumschiff, das Raumschiff
als neue Erde

Aus dieser Erkenntnis entwickelte sich nicht von ungefahr eben-
falls zu Beginn der Raumfahrt in den spéaten 1960er Jahren die Vor-
stellung von der Erde als einem sich selbst steuernden Organismus.
Die Gaia-Hypothese, letztlich eine Variante der Kybernetik, geht
auf den Chemiker und Biophysiker James Lovelock zurtick.” Er war
urspriinglich fiir die NASA tétig, um Instrumente zur Analyse von
extraterrestrischen Atmosphéaren und Planeten zu entwickeln. Zu-
dem erfand er einen der ersten Elektroneneinfangdetektoren, die
es ermoglichten, etwa die Rolle der Fluorchlorkohlenwasserstoffe
(FCKW) fiir die Zerstorung der das Leben schiitzenden Ozon-
schicht festzustellen.

Die Gaia-Hypothese, auf deren Grundlage wiederum Lynn Mar-
gulis die bereits erwahnte Endosymbiontenhypothese als Ursprung
und Grundlage des vielzelligen Lebens ableitete, war auch Ausgangs-
punkt fiir den schlief8lich um die Jahrtausendwende verkiindeten
Beginn des geologischen Zeitalters des Anthropozins. Dieses fufdt
auf dem Postulat, dass die Menschen mittlerweile durch ihre Aktivi-
taten wie dem Ausstof$ von Treibhausgasen, der Landwirtschaft, der
Bodennutzung und der Verstadterung nicht nur das Klima, sondern
in Folge auch die gesamten irdischen Lebensbedingungen veran-
dern - allerdings unbeabsichtigt und als Nebenwirkung. Die Er-
kenntnisse, wie die Menschen tiber Riickkopplungsprozesse die Be-
dingungen auf dem Raumschiff Erde steuern, trug gleichzeitig zu
Konzeptionen bei, durch eine gezielte Klimaerwarmung und die An-
siedlung von sauerstoffproduzierenden Organismen moglicherweise
geeignete Planeten wie den Mars oder die Venus bewohnbar zu ma-
chen (»Terraforming«) oder das Klima und andere irdische Prozesse
durch gezielte groRflachige Eingriffe mit technischen oder biotech-
nischen Mitteln zu verandern (»Geoengineering«).

Ideen, Planeten durch einen kiinstlichen Anschub zu einer Heim-
statt fiir Leben zu machen, unterschétzen vermutlich die Komplexi-
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tat, aber auch die notwendige Zeit, die fiir kaum tiber einige Ge?era'
tion hinweg planende Menschen unvorstellbar lange sein wiirde-
Selbst wenn sich Entwicklungen technisch anstofsen und bescbleu’
nigen lassen sollten, benétigte die Schaffung der fir menSCth,heS
Leben geeigneten Bedingungen auf einem Planeten wenn Vieuelcbt
nicht Milliarden, so doch viele Millionen Jahre. Wire die Menschff“
imstande, so lange koordiniert zu planen, wire sie wohl auch 1M
stande, eine Kooperation zu entwickeln, um die Erde als Lebens®
raum zu erhalten und die Ausbreitung von Wiisten und Stepper! ‘.lm-
zukehren. Aber beim Terraforming spielen zusétzlich noch viele
weitere Faktoren herein, um Leben auf der Erde als einem bewohn-
baren Planeten zu ermoglichen und zu erhalten, wie die Entfernung
von der Sonne, der heile Erdkern, der Schutz vor der kosmisch?r1
Strahlung, die Schwerkraft, welche die Atmosphare halt, die B
dung von Kohlendioxid und anderen Treibhausgasen, Verwitterung
adaptive Eisbildung, Kreislauf des Wasserdampfs und vieles andere:

Vorerst bleibt es bei Vorstellungen, wie Menschen im Weltraum
oder in einer Raumstation auf dem Mond oder dem Mars leben be-
ziehungsweise wohnen konnen. Sowohl aus der S(:ience-FictiOn
wie auch aus der Weltraumforschung gibt es zahlreiche Ideen und
Entwiirfe beziiglich der dazu notwendigen Ausstattung von Raum-
schiffen und -stationen, ermoglicht durch konkrete Erfahrungen
wahrend realisierter Projekte wie der MIR in alten Tagen oder der
moderneren Internationalen Raumstation ISS. Allerdings sind letz-
tere nur fur einen zeitlich begrenzten Aufenthalt gedacht und auf
eine Versorgung von der Erde aus angewiesen.

Gemein ist »realistischen« Konzeptionen, dass sie den Wohn-
raum, der zugleich der Lebensraum ist, méglichst kompakt und
funktional gestalten, da 6konomische Aspekte im Vordergrund ste-
hen. Im Weltraum geht es um das Finden einer Minimalwohnung
fiir eine Gruppe von Menschen, die so klein und ressourcensparend
wie moglich alles Notige fiir einen langeren Aufenthalt bereitstellt.
Dazu gehoren auch Uberlegungen, wie Privatriume von den Geé-
meinschafts- und Arbeitsraumen zu trennen sind.
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Wie viel Raum also braucht der Mensch unbedingt zum Wohnen
und wie muss dieser aussehen? Der Internationale Kongress mo-
derner Architektur (CIAM) thematisierte diese Frage bereits 1929
unter dem Motto »Die Wohnung fiir das Existenzminimume«, wobei
hier zahlreiche Kriterien mit einflieBen, die sich kaum voneinander
trennen lassen: historische Entwicklung, gesellschaftlicher Kon-
text, Anforderungen der Menschenwiirde, Erwartungen, anthro-
pologische Erwigungen und vieles mehr. Das ist wieder aktuell ge-
worden, als 2015 viele Fliichtlinge nach Deutschland kamen und
etwa das Deutsche Architekturmuseum (DAM) die Gestaltung sei-
nes Pavillons auf der Architekturbiennale von Venedig im Jahr 2016
unter den Titel »Making Heimat. Germany, Arrival Country« stellte.
Letztlich geht es darum, moglichst viele Menschen zu moglichst ge-
ringen Kosten in einem moglichst kleinen Gebaude mit den not-
wendigsten Funktionen unterzubringen.

Die Internationale Raumstation ist als derzeit einziger Wohn-
raum im Weltraum, den Bedingungen der Schwerelosigkeit unter-
worfen. Weitere Weltraumstationen sind geplant, beispielsweise
von China, doch hinsichtlich ihres Aufbaus werden sich diese nicht
groRartig voneinander unterscheiden. Die ISS ist ein klaustropho-
bisch enges, labyrinthisches Gehause, das aus mehr oder weniger
groRen »Géngen« in den ringformigen Modulen besteht, mit Schlaf-
kabinen, in denen man nur wenig mehr machen kann. Als »Schuh-
karton« hat sie der deutsche Astronaut Ulrich Walter bezeichnet
und als »U-Boot-artige Kojen«. Die gesamte Raumstation erstreckt
sich iiber ein Volumen von 1200 Kubikmetern, was ungefahr der
GroRe einer Altbauwohnung von 300 Quadratmetern entspricht.
Aber das raumliche Gefiige entspricht keiner herkommlichen Woh-

nung mit Zimmern, die von einem Gang ausgehen, sondern ist ge-
priagt von schlauchartigen Rdumen, die auf Benutzung in der
Schwerelosigkeit ausgelegt sind. Die eindeutige Ausrichtung der
Riume auf der Erde mit einem Oben und Unten ist aufgehoben und
verlauft relativ zum schwebenden Korper des Bewohners. Der von
Menschen benutzbare Raum auf der ISS ist daher grofer, weil die
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»Moblierung« rundum erfolgen kann. Es gibt sechs Schlafkabinen:

zwei im russischen Modul »Swesda« und vier in »Harmony« Im
Prinzip kann iiberall geschlafen werden, wo man einen Schlafsack
befestigen kann, die Kabinen bieten einen schalldichten Riickzugs*
raum mit einer Tir, einem Netz und Schubladen fiir perséﬂliChe
Gegenstinde sowie Laptops, die eine Nabelschnur zur Erde darstel-
len. Letztlich haben sie die Grof3e einer Telefonzelle.

Fenster erlauben den Blick aus der absolut kiinstlichen
welt nach aullen, aber dort ist keine Natur, sondern nur todliche
Leere — sowie den Blick auf die entfernte Erde und andere Sterfle»
Man ist eingesperrt, kann nicht spontan hinausgehen und sich
auch nicht wirklich zuriickziehen. Das Leben auf der Weltraumsta-
tion entspricht dem Dasein in einem freiwillig gewahlten Geféng-
nis, aushaltbar nur fiir ausgewihlte Menschen, die wissen, dass S1€
Teil einer Elite sind und bald wieder auf die Erde zuriickkehren
konnen. Will man fiir langere Zeit so wohnen?

Ulrich Walter spricht von einer extremen Abhéngigkeit und ei-
ner Notwendigkeit des Vertrauens in die Zuverlassigkeit der Tech-
nik. Irdisches Wohnen kann in der Regel noch bei Ausfall von tech-
nischen Systemen weitergehen, auch wenn die Abhingigkeit
zunehmend steigt und der Einzug der Smart Homes, in denen alles
von Computern geregelt sein wird, bevorsteht: Bei einem Strom-
ausfall konnte beispielsweise die Zufuhr von Sauerstoff durch nicht
mehr zu 6ffnende Tiiren und Fenster wegbrechen. Aber letztlich
wird wahrscheinlich selbst dort die Moglichkeit bestehen, »aufs
Land« oder »ins Freie« zu fliichten und dort Hilfe zu finden oder
sich behelfsmalig einzurichten.

Man muss sich dennoch aus der Perspektive der technischen Ab-
hangigkeit im Weltraum klar machen, dass die Wohnungen auf der
Erde in den kiinstlichen urbanen Umgebungen zunehmend dem
Leben in einer groen Raumstation aus vielen Modulen gleichen,
die von einer Versorgung von auf3en abhingig sind. Das waren frei-
lich Stadte als kiinstliche Inseln, als Raumschiffe in der umgeben-
den Natur, prinzipiell schon immer, weswegen sie zwar einerseits

Lebens-
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Schutz boten, aber andererseits durch Belagerung auch bezwun-
gen werden konnten, wenn die Lebensmittel und andere Ressour-
cen ausgingen. Mit der Elektrifizierung und Digitalisierung wachst
jedoch die Abhangigkeit noch einmal starker an. Ohne Strom bricht
das urbane Leben zusammen und viele Funktionen, von der Versor-
gung und der Aufbereitung von Lebensmitteln tiber Trink- und Ab-
wasser bis hin zu den Verkehrs- und Kommunikationssystemen,
kénnen nicht mehr gewahrleistet werden. Die Tendenz ist deutlich,
dass das Wohnen auf der Erde sich parallel zu technischen Wohn-
systemen verandert.

Es wurde bereits einmal versucht, eine solche weitgehend ge-
schlossene, selbstgentigsame »Wohnung« auf der Erde zu realisie-
ren. Beim Projekt mit dem ambitionierten Namen »Biosphare 2«,
das Ende der 1980er Jahre in Arizona nur durch die Gelder eines
amerikanischen Milliardars gebaut werden konnte, handelte es
sich um den Versuch, eine autonome Lebenskapsel zu schaffen, die
vom Raum losgelost irgendwo im Universum eine langfristige und
von Nachschub unabhangige Wohnung fiir Menschen bieten sollte.
Als Form einer solchen von der Umwelt abgeschlossenen Kapsel
mit einem Volumen von tiber 200 ooo Kubikmetern wurde ein an
Buckminster Fullers Superstrukturen angelehnter Komplex ver-
schiedener Gebaudestrukturen aus Glas und rostfreiem Stahlgitter
errichtet. Wasser-, Luft- und Lebensmittelkreislaufe sollten voll-
standig abgeschlossen sein und Abfille, Abwasser und verbrauchte
Luft innerhalb des Systems recycelt werden. Tausende Sensoren
tiberwachten in diesem frithen Smart Home das Klima, die Luft-,
Boden- und Wasserbeschaffenheit und lieferten diese Informatio-
nen an ein zentrales Kontrollsystem.

Innerhalb des derart kontrollierten und iiberwachten Systems
sollten neben einigen Menschen 4 0ooo verschiedene Pflanzen- und
Tierarten leben, Mikroorganismen selbstredend nicht eingerech-
net. Aufgeteilt war die Biosphire 2 als kiinstliche und miniaturi-
sierte Reproduktion der natiirlichen Biosphare in fiinf »wilde« Oko-
systeme: Regenwald, Savanne, Kiistenzone, Mangrovensumpf und
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ein 2 600 Kubikmeter gro3es »Meer« mit einer Korallenbank. Dane-
ben gab es Bereiche fiir Landwirtschaft und Wohnriume fiir die
Eingeschlossenen. Unmittelbar neben dem Hauptdom befanden
sich zwei weitere, mit dem Hauptareal verbundene Kuppelstruktu-
ren, die als Lungen fungierten und die atmospharischen Schwan-
kungen ausgleichen sollten. Temperaturregulierung und Stromer-
zeugung waren noch von externen Systemen geregelt.

Nach einer zweijdhrigen Probephase wurde das Projekt aber ab-
gebrochen, nicht nur wegen Geldproblemen. Ein Teil des Teams
musste zur medizinischen Versorgung die kiinstliche Welt verlas-
sen, zusatzliche Ausriistungsgegenstinde waren erforderlich, was
in einem Raumschiff in weiter Entfernung nicht vorkommen
diirfte. Sauerstoff musste eingepumpt werden, weil zu viel Kohlen-
dioxid entstand, die selbst angebauten Lebensmittel reichten zur
Versorgung nicht aus. Die Arbeit an der Aufrechterhaltung des Sys-
tems, also das Pflanzen und Ernten der Lebensmittel, die Versor-
gung der Tiere und die Jagd auf Schidlinge wie Kiichenschaben
und Ameisen, stellte die Besatzung vor zu viele Herausforderun-
gen. Vielleicht war auch die Simulation der Vielfalt der irdischen
Okosysteme einfach zu komplex. Das radikale und einmalige Pro-
jekt wurde 1995 endgiiltig begraben. Das Habitat wird seitdem von
der University of Arizona zur 6kologischen Forschung verwendet.
Als »Modellstadt und urbanes Okosystem« bezeichnet, lieR es seine
radikale Orientierung hinter sich und ist seitdem ein beliebtes Ziel
flir Touristen.

Wir schicken uns an, Techniken zur Anpassung an ein Leben in
geschlossenen Systemen zu entwickeln. Das ist letztlich nur ein
weiterer Schritt der Abkapselung, die der Mensch, der Homo sapt-
ens, seit der ersten Erfindung einer von der Umwelt abgegrenzten
und geschiitzten Wohnung verfolgt und mit der er die Erde unter-
worfen hat, um sich praktisch tiberall auszubreiten und selbst in
den lebensfeindlichsten Gebieten anzusiedeln. Seit der Mensch
sich aufrichtete und seine freigesetzten Hédnde benutzen konnte,
um sich mit Kleidung als einer zweiten Haut und selbstkonstruier-

98 Die Erde als Wohnung

ten Wohnungen aus Steinen, Asten, Schilf und Fellen zu schiitzen
und zugleich einen neuen, kiinstlichen Innenraum, die Kultur, zu
schaffen, konstruierte er immer weitere artifizielle Blasen oder
Wohnungen: Hiuser, Dorfer, Stddte, mobile Wohnungen in Fahr-
zeugen, Container, die sich in der Antarktis, auf einer Weltraum-
station oder unter der Wasseroberfldache installieren lassen.

In der Neuzeit waren die Utopien in der Weiterfiihrung der Para-
diesvorstellungen und dem Vorbild der von Platon beschriebenen
und untergegangenen Stadt Atlantis meist als unbekannte und iso-
lierte Inseln in grofRer Entfernung von den bewohnten Gebieten an-
gesiedelt worden. Es handelte sich nicht um landliche Einoden
oder um Dérfer, sondern um Stédte, die ein anderes Leben mit kul-
turellem, wissenschaftlichem und technischem Fortschritt in einer
nicht von Konkurrenz gepragten und von Krieg bedrohten urbanen
Gemeinschaft versprachen. Die Dynamik der urbanen Kultur, das
Wohnen und Leben in einem verdichteten gebauten Raum, der aus
der »wilden« Natur ausgeschnitten ist und deswegen in diese umso
besser hineinwirken kann, eréffnete fiir die Utopisten der Neuzeit
den Ausblick auf Neues. Es bestand der Drang, aus den herrschen-
den Verhiltnissen auszubrechen und das Leben aus sich selbst her-
aus zu organisieren. Die Natur war schlicht als Voraussetzung und
als auszubeutende sowie formbare Ressource gegeben, aber nicht
in ihrer Endlichkeit und Fragilitdt bedacht. Zugleich stellten die
vom Rest der Welt isolierten utopischen Stddte bereits einen Aus-
druck fiir den Wunsch nach einem geschiitzten und sesshaften Le-
ben und Wohnen dar, das nur deswegen so entfernt und abge-
schlossen angesiedelt wurde, weil es vor duleren Einfliissen und
Zuwanderung geschiitzt werden musste. Nicht zuletzt sind Tho-
mas Morus’ Utopia oder Francis Bacons Neu-Atlantis auf Inseln an-
gesiedelt, um vom Rest der Menschheit, aber auch von Seuchen
wie der Pest geschiitzt zu sein. Die Besucher von Neu-Atlantis mis-
sen erst einmal aus gesundheitlichen Griinden auf dem Schiff in
Quaranténe bleiben, bevor sie die Insel betreten diirfen.
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Recht auf Wohnung,
Wohnungslosigkeit und neuer
Nomadismus

Man spricht vom »Schrecken des Heimatlosen« oder wie nach dem
Zweiten Weltkrieg und auch seit einiger Zeit angesichts der horren-
den Miet- und Immobilienpreise in den wieder wachsenden Stid-
ten von einer Wohnungsnot, was Martin Heidegger zum Postulat
einer »existentiellen Wohnungslosigkeit« veranlasste. Diese gehe
iiber das »Innehaben einer Unterkunft« hinaus, weil seiner Ansicht
nach der moderne Mensch das Wohnen und damit auch das Bauen
verlernt habe, wie wir zuvor dargelegt haben. Man darf davon aus-
gehen, dass der wohnende Mensch Heideggers, der wahrscheinlich
seine eigene kleine Hiitte im Sinn hatte, sesshaft ist und als Gegen-
teil einer nomadischen Existenz, eines nur notdiirftig Hausenden
oder im Extrem Obdachlosen verstanden werden muss. Organisati-
onen zur Bekdmpfung der Obdachlosigkeit, die ein (Menschen-)
Recht auf eine Wohnung reklamieren, sprechen allerdings nicht im
Heidegger’schen Sinn, sondern in dem, den er spottisch als blof3es
»Innehaben einer Unterkunft« von der existentiellen oder ontologi-
schen Sicherheit einer Wohnung unterschied. Als wohnungslos gilt
in Deutschland gemeinhin ganz prosaisch, wer iiber keine mietver-
traglich abgesicherte Wohnung oder iiber selbst genutztes Wohnei-
gentum verfiigt, was heil3t, dass Menschen, die sich als Géste oder
Mitbewohner in Wohnungen aufhalten oder in Obdachlosenhei-
men, Not- und Fliichtlingsunterkiinften oder informellen Siedlun-
gen leben, als wohnungslos betrachtet werden. Dazu zédhlen auch
Menschen, die in Autos, Campingwagen oder anderen atypischen
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Die Europiische Menschenrechtskonvention spricht in Artikel 8
und die Charta der Grundrechte der Européischen Union in Artikel
7 von der »Achtung« des Rechts auf Wohnung im Rahmen des
Schutzes der Privatheit und der Familie. In der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte wird dartiber in Artikel 25 noch hinaus-
gegangen, wenn eine Wohnung als Bestandteil des Rechts eines je-
den Menschen auf einen Lebensstandard gilt, der seine und seiner
Familie Gesundheit und Wohl gewihrleistet. Im Jahr 2000 hat man
bei den Vereinten Nationen die Position eines »Sonderberichter-
statters fiir das Menschenrecht auf angemessenes Wohnen« einge-
richtet. Schon die Rede vom »angemessenen Wohnen« weist dar-
auf hin, dass es nicht nur um die Bereitstellung von Unterkiinften
geht. Das Recht miisse in Beziehung zur »inharenten Wiirde des
menschlichen Lebens« stehen. Das Recht auf Wohnung ist aller-
dings nicht als Recht auf den Besitz einer Wohnung, verbunden mit
zumindest einem Anteil an einem Grundstiick, formuliert.

Zudem setzt es voraus, dass die Sicherheit einer Wohnung zum
Kern des Menschseins gehort, wihrend es sich demgemal$ bei No-
madismus oder Wohnungslosigkeit im Grunde um Lebensformen
handelt, die beendet werden sollten. Mitunter gelten Bettler und
Obdachlose auch als Menschen, die sich nicht als Sesshafte in die
Gesellschaft integrieren und ihren Lebensunterhalt verdienen wol-
len oder konnen. Sie stellen den Gegenwurf zur sesshaften Exis-
tenz dar, erinnern irritierend daran, dass diese nicht selbstver-
standlich ist, und 16sen daher Angst und Befremdung aus. Daher
werden sie mitunter mit Zwang und Gewalt verjagt oder dazu ge-
notigt, in Wohnungslosenheime oder Obdachlosenunterkiinfte zu
ziehen. Sie sollen, gleich ob aus humanitaren Griinden oder aus
Hass gegeniiber Menschengruppen mit abweichendem, nicht der
Norm entsprechendem Verhalten, aus der Offentlichkeit ver-
schwinden, insbesondere, wenn sie wie in den westlichen Landern
nur eine verschwindend kleine Minderheit bilden.

Aber die mehrheitlichen Bilder vom sesshaften Dasein, kulmi-
nierend im Recht auf eine Wohnung, entsprechen nicht der Wirk-

Recht auf Wohnung, Wohnungslosigkeit und neuer Nomadismus 103



denz flexibler

hnens VO™
r aus
sten

mer und mit steigender Ten
des sesshaften WO
hsel der Globetrotte_
rne Globali

lichkeit, die schon im
war. Gebrochen wird das Konzept
permanenten Orts- und Wohnungswec
der kreativen und reichen Oberschicht, heute gert! p—
oder Neo-Nomaden genannt, von Wander- und Saisonar

er
wozu man auch Soldaten oder Soldner rechnen kann, Oderd"(i’: jer
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winnung von Ressourcen sorgen, und nicht zuletzt von Migra -
die letztlich nur zeitweise oder auf Dauer von einer Wohnungé
einer anderen umziehen. ' -

Uberdies gibt es immer noch Menschengruppen und Volker, i
an keinem bestimmten Ort wohnen, sondern umherziehen und 1 "
Lager an wechselnden Orten aufschlagen. Sie sind den seSSh.a ‘
Wohnenden, die unter sich bleiben wollen, deswegen oft unheim
lich, weil sie die Alternative, das Fremde verkorpern. Anders ‘315
Touristen betrachtet man sie als asozial in dem Sinne, dass sie sich
nicht in die soziale Ordnung der temporar oder dauerhaft Sesshaf'
ten einfiigen und keine Grenzen und Nationen kennen. Sie sind Hel-
matlose, aber keine Obdachlosen — ihre Heimat ist die Mobilitat.

Mit starker Ablehnung bis hin zur Verfolgung und Vernichtung
im Nationalsozialismus wurden und werden die wandernden vol-
ker konfrontiert, in Europa insbesondere die Sinti und Roma, auch
wenn ein GroRteil mittlerweile schon lange sesshaft lebt. Exempla-
risch aber gelten die »Zigeuner« als Vertreter einer nomadischen
Minderheit, die »nicht zu uns gehoren« und denen gegeniiber ma.n
viele entsprechende Vorurteile hegt. Abfillig wird mit »(herum)zi-
geunern« ein unordentliches, provisorisches, unruhiges und vaga-
bundierendes Leben ohne feste Wohnstitte und richtigen Beruf
bezeichnet.

Dabei wird gerne vergessen, dass die Menschen tiber den Grof3-
teil ihrer Geschichte hinweg Nomaden oder Vagabunden waren,
die zyklisch wanderten, aber sich auch in grof8eren Auswande-
rungswellen zunéchst von Afrika aus verbreiteten und dann immer

104 Recht auf Wohnung, Wohnungslosigkeit und neuer Nomadismus

wieder in Vélkerwanderungen oder durch Eroberungen neue Le-
bensraume erschlossen oder in diese eindrangen. Erst vor anthro-
pologisch betrachtet recht kurzer Zeit, etwa vor 10 000 Jahren, be-
gannen die Menschen, sich mit der Abl6sung vom Leben als Jager
und Sammler an festen Orten dauerhaft anzusiedeln und mit der
Erfindung der Landwirtschaft ein sesshaftes Wohnen zu kultivie-
ren. Gleichzeitig entwickelten sich mit der Tierhaltung, wahr-
scheinlich noch vor der Sesshaftigkeit, aber auch die Nomaden im
heutigen Sinne, die mit den domestizierten Tieren umherzogen
und wohl auch zu den ersten Handlern gehorten.

Mit der Sesshaftigkeit entstanden nicht nur feste Hauser mit ver-
schlieRbaren Tiiren und Fenstern, sondern auch Stadte, die Mau-
ern um sich zogen, weil die Sesshaften ihr Haus oder ihre Stadt
schiitzen und verteidigen mussten, um ihr Eigentum am Boden zu
wahren. Mit der Sesshaftigkeit wurden die Wohnungen zu Festun-
gen, die sich anders als die mobilen Nomadenunterkinfte der Mo-
bilitit entgegenstellten, die Geschwindigkeit brachen und das Ter-
ritorium geopolitisch aufteilten, die festlegten, wo und wie man
sich bewegen durfte, die aber gleichzeitig in ihrer raumlichen Fi-
xierung ein leichtes Ziel fiir Angriffe waren. Menschen in Hausern,
Siedlungen und Stddten konnen nicht mehr ausweichen, sondern
sind konfrontiert mit dem anhaltenden Phantasma der Ankunft ei-
nes unerwiinschten Eindringlings, gegen den man sich sichern
muss, wie von Franz Kafka in seiner beklemmend paranoiden Er-
zihlung Der Bau geschildert. Es begann die Zeit der Kriege und der
Erfindung neuer Waffen, um Mauern zu iiberwinden oder aus der
Ferne abzureif3en.

Das vom Nomadentum gepragte Bild mit den Zelten trifft die
wirklichkeit vermutlich besser als die spontanen Assoziationen an
das Wohnen, die noch immer von traditionellen Vorstellungen der
Niederlassung und Dauerhaftigkeit bestimmt sind. In der digitalen,
postkapitalistischen und globalisierten Gesellschaft wird die Ver-
haftung an einem Ort zum Fluch. Nur wer beweglich ist, retissiert —
wenn man zur richtigen sozialen Schicht gehort.
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den E.pisode der geschaftlichen oder privaten Reise, bei der
v?n einem permanenten Wohnort auszieht und wiec;er an ihnman
rL.lckkehrt. Heute 6ffnet man selbst die Wohnungen, die sei dzu-
Eindringen des Telefons immer »lochriger« geword‘en sindlt ”lim
Internetplattformen wie AirBnb den Fremden als Gasten un;il;\/l'er
bewohnern. Die Gastgeber ziehen dann ihrerseits mitun 5
Gaéste zu anderen. o
4 Wie man wohnt, ist nicht zuletzt eine Frage des verfiigba
Einkommens und damit des Marktes, der die Preise nach df I'I)en
ralen Theorie gema Angebot und Nachfrage regelt, wenn c; l “e-
fentliche Hand oder auch die Unternehmen wie in cier indu le’Of-
len Revolution selbst nicht eingreifen und bezahlbare Wohn o
bereitstellen, also den Markt aushebeln oder kompensieretrllngerl
d.en Standort attraktiv zu halten. Als im 18. und 19. Jahrhu ’dum
eine deutlich starkere Umschichtungsdynamik der Bevélken -
vom Land, auch vom Ausland, in Stadte oder Regionen mit er'ung
beomenden Industrie stattfand, als es heutzutage der Fall ist may
d“le Industrialisierung die dezentral organisierte Heimarbeit, un?
lo§te, wandte sich Friedrich Engels vehement gegen Vorschlzziu :
V\l.le die Pierre-Joseph Proudhons, die von ihrer Heimat und ih -
Bindungen freigesetzten Arbeiter mit Hilfe einer »Hausindust r_e“
zu begliicken, durch die sie an ihren neuen Arbeitsorten Woh:e'«
gefltum erwerben konnten und so zur Sesshaftigkeit gezwun Zl-
wurd'en. Immobilieneigentum in Eigennutzung bindet nicht i "
an einen Ort, insbesondere wenn dafiir Kredite aufgenommur
werden miussen, sondern es erhoht auch den Druck, sich Bed'en
gungen zu fligen, und verursacht Angst, das Erworbe’ne zZu verllin.
ren und sozial abzustiirzen. Die Auseinandersetzung tber d;
Wohnen ‘im 19. Jahrhundert ist deswegen interessant, weil das
Wohne?n in einen groReren politischen Kontext eingebunden war
unc‘l eine Umschichtung von einem selbststandigen Leben mit
Heimarbeit zu einem Leben als Arbeiter in einer Manufaktur od
Fabrik stattfand, mitsamt raumlicher Trennung von Wohn- u:C;

Arbeitsplatz.
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Engels plddierte dafiir, den »vogelfrei« gewordenen und dadurch
»geistig emanzipierten« Proletarier ebenso wenig an einen Ort zu
binden wie das Kapital. Nur so konne er unter den herrschenden
Bedingungen zu einem Subjekt werden, das sich dem wandernden,
im Prinzip ortlosen Kapital, das Standorte gegeneinander aus-
spielt, entgegenzustellen vermag. Ausreichend Mietwohnungen
zur Verfligung zu stellen, wiirde schlieRlich nur bedeuten, dass der
Immobilienbesitzer ein Vielfaches an Profit aus den Baukosten ei-
nes Hauses realisieren kann. Gegen die »Vertreibung von Haus und
Hof« zu argumentieren, heile vielmehr, die Geschichte zuriickzu-
drehen. Die »Nabelschnur«, die den fritheren Arbeiter an »Grund
und Boden kniipfte«, wurde zerschnitten und sollte auch nicht wie-
derhergestellt werden, um die Revolution auf der Hohe der techni-
schen Entwicklung nicht zu gefdhrden:

Der englische Proletarier von 1872 steht unendlich hoher als der land-
liche Weber mit »Haus und Herd« von 1772. Und wird der Troglodyte
mit seiner Hohle, der Australier mit seiner Lehmbhiitte, der Indianer
mit seinem eignen Herd jemals einen Juni-Aufstand und eine Pariser
Kommune auffithren?

Eine feste Wohnung bindet die Menschen also und macht sie trige
und unterwiirfig: »Die Sicherheit der Wohnung wird heute unter
der Herrschaft der grofen Industrie nicht nur die érgste Fessel fiir
den Arbeiter, sondern das grofte Ungliick fiir die gesamte Arbeiter-
schaft.« Mit der Bindung an eine Wohnung beziehungsweise an ei-
nen Ort wird der Arbeiter im Hinblick auf Lohnverhandlungen er-
pressbar.

Unklar bleibt freilich bei Engels, wie eine Wohnungspolitik der
Arbeiter im bestehenden Kapitalismus konkret aussehen miisste,
wenn man die Menschen nicht der Obdachlosigkeit oder unwiirdi-
gen Wohnbedingungen aussetzen will, um sie kampffihig fiir eine
neue Gesellschaft zu halten. An der Wohnungspolitik ist der Mar-
xismus nicht gescheitert, aber die Haltung zur »Wohnungsfrage«
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macht exemplarisch deutlich, dass den Revolutionéren die Ideen
fiir den Ubergang zum Kommunismus abgingen. Sollte die Freiset-
zung von Grund und Boden und von einer festen Wohnung beibe-
halten werden, entsteht die Frage, wie die Proletarier bis zur Um-
setzung des Ideals des kollektiven Besitzes am Boden und den
Produktionsmitteln wohnen sollen, wenn nicht nur Wohneigen-
tum, sondern auch Miete »fesselt«. Wire also die prekare Wohnsi-
tuation zumindest voriibergehend ein Ideal?

Engels favorisierte einen neuen Nomadismus als eine Moglich-
keit, sich vom Kapitalismus — man konnte auch sagen vom System,
das sich auf den Kapitalismus stiitzt und Stabilitat anstrebt — nicht
ginzlich einfangen zu lassen. Der vom Kapitalismus entwurzelte
und in die Wohnungslosigkeit gestoRene Mensch soll seine neue
Freiheit ebenso annehmen wie das Kapital, das iiber den ganzen
Erdball zieht, um den Profit zu mehren. Letztlich scheint es Engels
darum gegangen zu sein, dass die Arbeiter nicht durch Angebote
einer vermeintlichen Lebensverbesserung verfithrt werden und an
revolutiondrem Schwung verlieren. Die sichere Wohnung ware ein
Grund, sich in die bestehende Gesellschaftsordnung einbinden zu
lassen und diese damit zu stabilisieren.
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Vilém Flusser: Philosophie
des Unbehaustseins

Die Krdhen schrei’n

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnei’n —

Weh dem, der keine Heimat hat!

- Friedrich Nietzsche

Auf einzigartige Weise hat Vilém Flusser, aus der Perspektive des
Vertriebenen im Exil mit gleichzeitigem Blick auf die Folgen der Di-
gitalisierung, eine Philosophie des Wohnens entwickelt — nicht sys-
tematisch, als ausgearbeitete Theorie, sondern in immer wieder
neuen Uberlegungen und gegen den Strich des Gewohnten gebiirs-
tet. Sie basiert einerseits auf der eigenen leidvollen Erfahrung,
durch den Einmarsch der Nazis, den deutschen »Barbaren«, aus
dem Wohnen und Gewohnten herausgerissen und zum Uberleben-
den zu werden. Dazu kommt andererseits die These einer neuen
Unbehaustheit durch den Cyberspace, dessen Zerstérung des um-
bauten Raums eine neue Architektur und ein neues Denken dessen
erfordert, was Wohnen bedeutet.

Seine Uberlegungen, das Wohnen, gerade im Hinblick auf Hei-
mat, neu zu denken, sind heute in Zeiten des wiedererwachenden,
auch volkisch-rassistischen Nationalismus, der Heimat territorial
denkt und meint, das von der Volksgemeinschaft beanspruchte
Territorium verteidigen zu miissen, und der anstehenden Digitali-
sierung, die unsere Lebens- und Arbeitswelt umpfliigt, eine hilfrei-
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che Befreiung von reaktiondrem Gedankenballast und eine anre-
gende Anleitung zu einem zeitgeméfen Denken von Wohnen und
Heimat. Schliel3lich ist die entmystifizierte Heimat schlicht der
Ort, an dem man wohnt und sich mit Menschen vernetzt, die einem
nahestehen.

Heimat und Migration

Mit der so genannten Fliichtlingskrise 2015 kam es zu einem Aufei-
nanderprallen zwischen denjenigen, die ihre Heimat verlassen
mussten, um eine neue zu suchen, und denjenigen, die ihr Territo-
rium von den Fremden bedroht sahen und wie etwa die AfD daraus
politisches Kapital zur nationalistisch-volkischen Umgestaltung
der Gesellschaft ziehen wollten. Dadurch wurde nostalgisch und
angstlich »Heimat« wieder zum Gegenstand eines drohenden Ver-
lustes, mit einem verklarenden Blick auf die Vergangenheit.

Heimat war erst im 19. Jahrhundert im Zuge der Industrialisie-
rung und Urbanisierung, gepréagt durch die gegen Rationalitit und
Aufkldrung protestierende Romantik, zu einem konservativen
Kampf- und Angstbegriff mit dem verklarten Riick- und Vorblick
auf die Idylle einer schiitzenden und harmonischen, aber exklusi-
ven und abgeschotteten Gemeinschaft geworden. Sie erschien dem
vom Wandel bedrohten Menschen als eine Art Insel, die ebenso wie
der »Volkskérper« gegen den Strom der Zeit durch Grenzen gegen-
tber Eindringlingen verteidigt werden musste. Nicht von ungefahr
kam daher schon im 19. Jahrhundert der Begriff »Heimatschutz« —
auch in Verbindung mit »Naturschutz« — in Deutschland auf: »Der
»Heimatschutz«Begriff, der als Reaktion auf nationale Bedrohung
und Denkmalzerstérung entstand, wurde zu einem Leitbegriff der
konservativen Zivilisationskritik.«'

»Heimat« ist iberdies in der Regel ein antiurbaner Begriff, daher
ist es nicht verwunderlich, dass er seine neue, gegen die Industria-
lisierung, Urbanisierung und Individualisierung gerichtete roman-
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tische Ausformung in der Zeit fand, als sich auch die Gartenstidte
und andere architektonische Entwiirfe zur Bildung neuer Gemein-
schaften wie die Idee der Phalanstére von Charles Fourier oder der
Familistere von Jean-Baptiste André Godin ausbreiteten. Heimatlo-
sigkeit erscheint als existentielle Obdachlosigkeit eines Kollektivs,
wobei dann auch die Vorstellung einer volkischen, natiirlich ge-
wachsenen Gemeinschaft als positiver Gegenpol zur kiinstlich ent-
standenen und zusammengehaltenen anonymen Gesellschaft ent.-
stand. Erstmals ausgearbeitet wurde der Unterschied vop
Ferdinand Ténnies in seinem Buch Gemeinschaft und Gesellschaft
aus dem Jahre 1887, das sich zu einem einflussreichen soziologi-
schen Beitrag zur Heimatdebatte entwickeln sollte.

Bei der Imagination der Heimat spielen zwei Verlustvorstellup.-
gen ineinander, die sich in der nationalistisch-volkischen Ver.
schwérungsthese vom »Grol3en Austausch« verbinden: Eine demg.
grafisch durch abnehmende Reproduktion auf »ihrem« Territoriym
schrumpfende heimische Bevolkerung, die als »ethnokulture]].
identisch deklariert wird, soll durch kontinuierliche Masseneip.
wanderung zur Minderheit werden (»Uberfremdung«), wihreng
die multiethnischen Einwanderer ihnen ihr Land wegnehmep.
»Geben wir unsere Heimat auf, dann geben wir uns selbst auf., g,
eine Losung der ésterreichischen Identitdren. Die AfD machte day.
aus den Wahlkampfslogan: »Hol Dir Dein Land zurtick!« Hejmg,
wird von Identitiaren, beispielsweise von Erik Lehnert vom Institye
fiir Staatspolitik, »mit territorialem Besitz« verbunden, »gleichzej.
tig meint es eine emotionale Bindung an einen Ort, an dem mgay,
aufgewachsen ist oder lange wohnt. Heimat setzt Verwurzelung
voraus, die dauert, so lange, bis man dort eben heimisch ist_«: Wer
dann zur »ethnokulturellen« Identitdt dazugehoren soll und wje
weit der Migrationshintergrund dafiir nach hinten gehen darf,
wird nicht genauer erértert. Die historisch meist durch Krieg gebil-
deten Nationen und ihre Grenzen sind oft umstritten, was auch,
wie zuletzt in Europa beim Zerfall von Jugoslawien, in Gewalt ey.

plodieren kann.
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tion und Konsumption aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat
zum grofen Bedauern der Reaktionire den nationalen Boden der In-
dustrie unter den FiiRen weggezogen. Die uralten nationalen Indust-
rien sind vernichtet worden und werden noch taglich vernichtet. Sie
werden verdrangt durch neue Industrien, deren Einfiihrung eine Le-
bensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die
nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen
angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im
Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht wer-
den.

An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Be-
durfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Linder
und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten
lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit
tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhangigkeit der Nationen
voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Pro-
duktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden
Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschrinktheit wird
mehr und mehr unmoglich, und aus den vielen nationalen und loka-
len Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.

Man habe geglaubt, so Flusser, mit dem kosmopolitischen und
transnationalen Marxismus die Welt auf wissenschaftlicher Grund-
lage veréndern zu kénnen, was auch dem jiidischen Messianismus
entgegenkam. Uberdies habe die Bewegung einem »religios ausge-
hungerten« jungen Menschen ein sikulares System zur Losung al-
ler religiosen Probleme versprochen, wozu Flusser auch den Exis-
tentialismus rechnete. Als Philosophiestudent sei er trotz der
relativen Provinzialitét Prags angesichts der Weltoffenheit und der
Moglichkeit, alle Stromungen in sich aufzunehmen, von den offen-
stehenden Moglichkeiten berauscht gewesen: »Man glaubte sich im
Zentrum des Weltalls.« Die Zukunft war gestaltbar, sie hatte ein
Ziel, die Welt zu verwandeln, um sie zur Heimat fiir alle zu machen.

Das war natiirlich keine spezifische Erfahrung, die man nur im
Prag der 1930er Jahre machen konnte, sondern sie stellt sich immer
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ein, wenn tradierte Weltbilder broseln, Neues auftaucht und die
Zukunft als Moglichkeit und nicht als Bedrohung oder Untergang
erscheint, wie fiir diejenigen, die am Status quo festhalten oder gar
in die Vergangenheit zuriickkehren wollen. Nach der Revolution
hatte Hegel dies in seinen »Vorlesungen tiber die Philosophie der
Geschichte« mit dem Bild des Maulwurfs zu beschreiben versucht,
der plétzlich aus dem Gewohnten seines unterirdischen Baus in die
Offenheit einer »neuen Welt« ausbricht, in der zunachst Moglich-
keiten oder »Projekte« — Flussers Gegenbild zu den Subjekten — vor-
herrschen und die Zwiange in den Hintergrund riicken, was Hoff-
nung und einen Aufbruch, aber auch das Gegenteil, namlich Angst
und Riickzug, auslésen kann. Heute wiirde man vielleicht von Dis-
ruption sprechen, was eine verschleierte Form von Revolution ist,
weil damit der soziale oder politische Aspekt der Machtverande-
rungen ausgeblendet wird.

Allerdings gibt es bei Veranderungen immer Gewinner oder Ver-
lierer, die jeweils einen anderen Blick auf die Geschehnisse des
Aufbruchs haben. Man muss die Bewahrer der territorial oder vol-
kisch bestimmten Heimat aber prinzipiell als zu den Verlierern ge-
horig verstehen, die den Niedergang ihrer Welt, ihrer Werte oder
ihres Einkommens fiirchten, anstatt sich mit neuen Mitteln und
veranderten Bedingungen ein neues Zuhause zu schaffen. Unter
dem Aspekt einer Endlichkeit der natiirlichen Welt als Heimat fiir
den Menschen wird Konservatismus freilich komplizierter, aller-
dings ist eben auch hier zwingend, dass nur mit neuen Techniken,
Wirtschaftsformen und Lebensweisen die klimatischen Bedingun-
gen, natiirlichen Ressourcen und die Artenvielfalt erhalten werden
konnen, um die Erde im Anthropozin fiir kiinftige Generationen
als Lebensraum mit den notwendigen Ressourcen zu bewahren.
Bewahren heilst heute, die Erde als Heimat zu gestalten, sie ent-
werfen zu miissen. Sie ist wie der Mensch fiir sich selbst ein Projekt
geworden, wie es Flusser — wahrscheinlich ohne nahere Kenntnis
von der Philosophie Ernst Blochs — erkenntnistheoretisch als Folge
der Digitalisierung beschrieb. Sie hat fiir ihn den Gang in die Abs-
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traktion und die alphanumerische Codierung der Welt seit der
griechischen Antike hinein in die Simulation auf Basis der Pixel
und Bits vollendet.

Um in den Bildern Flussers zu bleiben, sind die Menschen durch
das Zuriicktreten aus der Wirklichkeit in der Zerlegung der Dinge
auf ihre Grundbestandteile und in der Abstraktion von Wahrneh-
mungsbildern tiber die Sprache bis zu den Zahlen immer weiter Vo-
rangeschritten — mit dem Endresultat einer Auflosung der Dinge
und der Welt in der »Nulldimensionalitat«. Mit der Digitalisierung
ist dieser Gang der Erkldrung an sein Ende gekommen, jetzt miisse
man sich umwenden und durch Erfindung aus der Abstraktion und
dem radikalen Glaubensverlust — dem Leeren, Bodenlosen und Un-
behausten — das Konkrete projizieren. Nach dieser Anthropologie
der Moglichkeiten ist der Mensch nicht unterwiirfig ein Subjekt,
sondern aufgerichtet und aufrecht ein Projekt, das sich, seinen Kor-
per, seine Hauser, seine Kinder oder seine Arbeit entwirft.

In seinen philosophisch-autobiographischen Texten schildert
Flusser die Flucht aus der Heimat zunachst nach GroRbritannien
als plotzliche Erfahrung der Bodenlosigkeit durch das unfreiwillige
Herausgerissenwerden aus dem gewohnten Leben und Wohnen
durch die Bedrohung des morderischen Naziregimes. Dieses, wie
er es beschreibt, negative Erwachen macht seine Uberlegungen zur
Philosophie des Wohnens gegentiber dem Denken der Sesshaften
wie Martin Heidegger so einzigartig und bedeutungsvoll fiir eine
globalisierte Welt, die durch Migration aller Art — von Flucht {iber
Tourismus bis hin zu Arbeitsnomaden - gepragt ist. Allerdings
muss dabei bedacht werden, dass die Flussers privilegierte Migran-
ten waren, die nicht in Fliichtlingslagern oder auf der Stral3e leben
mussten, sondern immer ein Dach tiber dem Kopf hatten.

Flusser hat die »Entwurzelung« wie einen »schmerzhaften chir-
urgischen Eingriff in sein Intimstes« erlebt. Zuerst habe sich eine
Haltung eingestellt, die er als Position eines nicht mehr engagier-
ten, verantwortungslosen und distanzierten Zuschauers beschrieb,
der vor sich nur noch ein spielerisches Geschehen — ein »leeres The-
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ater« — wahrnahm. Fiir ihn sei auf dieser Biithne alles gleichgtiltig
geworden, wihrend er sich immer starker mit Selbstmord beschaf-
tigte, da er in den 1940er Jahren bereits der Ansicht war, dass er
»sowieso zugrunde gehen werde«. Er habe das Fiir und Wider ge-
nau abgewogen »und immer waren die Griinde fiir den Selbstmord
starker«. Diese verstirkten sich noch, nachdem er den 1942 erstmals
veroffentlichten Mythos des Sisyphos aus der Feder des existentialis-
tischen Philosophen Albert Camus gelesen hatte: »Es gibt nur eine
philosophische Frage: Warum bringe ich mich nicht um?« Das ist
eine extreme Position der Heimat- und Bodenlosigkeit, eines Le-
bens, welches nicht mehr an sich hdangt. Flusser fiihlte sich schuldig,
ein zufallig Uberlebender zu sein, ohne daraus irgendetwas Positi-
ves fiir sich selbst ziehen zu kénnen: Seine ganze Familie wurde von
den Nazis umgebracht, wiahrend er dem Schicksal entkam.

Uns fehlt der Platz, um den Lebensweg des »entwurzelten« Phi-
losophen tiber England nach Brasilien und wieder zurtick zu ver-
schiedenen Orten in Europa zu verfolgen. Flusser hatte durch den
Zwang zur Flucht, um sein Leben zu retten, ein Erwachen, wie es
oft von Philosophen geschildert wurde, wenn sie berichten, wie sie
zu ihrem philosophischen Grundgedanken gekommen sind. Wah-
rend andere zu seiner Zeit die Heimat (Heidegger) oder das exis-
tentialistische Geworfensein (Sartre) entdeckten, konnte er sich
allméhlich mit dem entwurzelten und bodenlosen Leben in der
Fremde, das er auch als Erfahrung der Absurditit des Lebens be-
schrieb, anfreunden und eine Befreiung von Zwangen des Gewohn-
ten — des Wohnens in der Heimat — erleben, die ihm einen anderen
Blick auf Leben und Wohnen ermoglichten.

Der Migrant als Pionier

Flusser war ein kosmopolitischer Intellektueller, der schon allein
aufgrund seiner Vielsprachigkeit den Vorteil besal, sich in vielen
Landern mit seinen Fahigkeiten ansiedeln zu konnen. Zudem war
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er auch materiell privilegiert. Uber seine Frau und deren Vater, ei-
nen Unternehmer, hatte er die Chance, in Brasilien sofort Arbeit zu
finden, auch wenn ihm die Tatigkeit iiberhaupt nicht gefiel und er
alles daransetzte, als Philosoph zu arbeiten. Er verbrachte seipn gan-
zes Leben als Nomade, der immerfort gerne unterwegs war, Men-
schen begegnete und so auch Freundschaften durch Besuche
pflegte. Nicht von ungefahr starb er bei einem Autounfall und nicht
etwa ans Bett gefesselt durch Krankheit. Obgleich er ein Kosmopo-
lit war, vertrat er nicht als Gegenteil zur ortsgebundenen Heimat
den Standpunkt der ortlosen Globalisierung. Aber schon als Jude
hatte er, der sich vom Zionismus, dem judischen Nationalismus,
nicht angezogen fiihlte, ein anderes Verstandnis von Heimat oder
vom Leben und Wohnen in der Diaspora. Biblisch und existentiell
ist der Mensch, der aus dem Paradies versto3en wurde, sowieso ein
Vertriebener.

Zwar kann oder vielmehr muss man sich als entwurzelter Mig-
rant aus der Not heraus tberall niederlassen oder wohnen, wo es
eine Moglichkeit des Uberlebens und der Unterkunft gibt. Aber fiir
Flusser war die Zwischenlosung, die fiir viele Fliichtlinge zur Dau-
erlosung gerinnt, auf die Riickkehr zur Heimat in der Diaspora
oder in riesigen, permanenten Fliichtlingslagern zu warten, keine
Perspektive. Weder Trauer um das Verlorene noch die Hoffnung
auf eine Riickkehr oder die Wiederentdeckung der verlassenen
Heimat in der Fremde waren fiir ihn nach dem Sturz in die befrei-
ende Bodenlosigkeit Alternativen. Der Migrant, also er selbst,
wurde fiir Flusser vielmehr zum Pionier des kiinftigen Wohnens in
einer globalisierten Welt, im globalen Dorf McLuhans, wihrend
der Fliichtling schon dem Begriff (und hiufig dem Wunsch des
Aufnahmelandes) nach seiner Heimat verhaftet bleibt: »Er schleppt
sie auf seiner Wanderung mit sich, und zwar in einer Mischung aus
Ressentiment und Liebe.«’

Wahrend der Fliichtling dem Heimatverwobenen bei aller Ableh-
nung nahe bleibt, solange er sein territoriales Dasein in der Schwebe
halt, ist der bodenlose Migrant fiir die im Gewohnten Daheimgeblie-
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benen unheimlich, weil er die »Mystifikation von Gewohnheiten«
zerstort und mit seiner weltlaufigen »Er-Fahrung« in Frage stellt.
Der Migrant erscheint als Revolutionar, ein Aufklérer, der Selbstver-
standlichkeiten untergrabt, ahnlich wie Sokrates, als er die episte-
mologische Bodenlosigkeit zur Maxime erhob, nur zu wissen, dass
er nichts weil3. Das Gefiihl der Bodenlosigkeit, einhergehend mit
der »Erfahrung der Einsamkeit«, kenne ein jeder aus seinem eigenen
Leben. Sie lasse sich aber etwa literarisch oder autobiographisch
nur verfilschend darstellen und entziehe sich der Objektivierung.
Es gibe aber Menschen, die Heimatlosigkeit nicht nur zeitweise er-
fahren und verdrangen, sondern sie leben. So sieht Flusser sich
selbst und seine autobiographischen Erkundungen wie »Zeugen-
schaft aus der Bodenlosigkeit« iiber sein Leben in Brasilien. Das
kénne zu »einem Laboratorium fiir andere [werden], um die Lage
der Bodenlosigkeit von auf3en erkennen zu konnen«. Viel wichtiger
war ihm jedoch, sein Leben und das der anderen Migranten in der
Bodenlosigkeit als zukunftsweisenden Lebensentwurf zu begreifen.

Aus der Perspektive der Bodenlosigkeit und damit der unver-
wurzelten Existenz ist die Wohnung, obwohl sie sich fortwahrend
wechseln ldsst, wichtiger als die Heimat. Letztere ist keineswegs
einzigartig und schicksalshaft, wie es der einféltige Spruch
»Dahoam is dahoam« suggeriert, sondern man konne sie tberall
finden und aufbauen. Dagegen sei Wohnen existentiell, um zu
iiberleben und ein gutes Leben flihren zu konnen:

Man kann die Heimat auswechseln oder keine haben, aber man muss
& immer, gleichgiiltig wo, wohnen. Die Pariser Clochards wohnen un-

ter Briicken, die Zigeuner in Karawanen, die brasilianischen Landar-

beiter in Hiitten, und so entsetzlich es klingen mag, man wohnte in
Auschwitz. Denn ohne Wohnung kommt man buchstéablich um.

Heimat und »eigentliches« Wohnen sind also nicht identisch. Das
Heim kann iiberall sein, aber es muss Bedingungen des Wohnens
geben. Flusser hatte sich mit seiner Frau Edith nach dem Leben in
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der Metropole Sao Paulo, einem Schmelztiegel aus Migranten, und
verschiedenen Zwischenstationen in Europa 1980 schlieflich in ei-
nem alten Haus im kleinen Dorf Robion in der Provence niederge-
lassen. Die Ermordung seines Vaters 1941 im Konzentrationslager
Buchenwald war fiir ihn der »definitive Verlust Prags«, auch seine
Mutter und Schwester sowie seine GroReltern kamen 1943 um.
Dem sich schuldig fiihlenden, weil einzigen Uberlebenden hatten
die Nazis damit samtliche Bindungen an seinen Geburtsort durch-
schnitten. Die familidre Verwurzelung konnte er zwar mit seiner
Flucht hinter sich lassen, aber weil der Bezug zur Heimat von Mig-
ranten und Fliichtlingen oft iiber die zurtickbleibende Familie oder
Freunde aufrechterhalten bleibt, sah sich Flusser in Brasilien der
Bodenlosigkeit ausgesetzt, auch wenn er immer eng mit seiner
Frau Edith, die sein Alltagsleben organisierte und sicherte, verbun-
den war, er mit ihr in Brasilien eine Familie mit drei Kindern griin-
dete und Jahrzehnte in einem eigenen Haus lebte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass er erst nach sei-
ner dauerhaften Riickkehr nach Europa begann, iiber die Heimat-
losigkeit und Bodenlosigkeit des Migranten zu schreiben. Die Wie-
deranniherung an die »Heimat« forcierte also die Thematisierung
eines heimatlosen Daseins als eines »geordneten Gleitens und
Schwebens tiber dem Abgrund«.® Flusser war auch deswegen nach
Europa zuriickgekehrt, weil die Machtiibernahme des Militirs die
Weiterentwicklung Brasiliens zu einem multikulturellen, schnell
fortschreitenden und sich verdandernden Staat und die erhoffte Bil-
dung eines neuen Menschen unterbrochen hatte. Zudem kehrte
mit der Militardiktatur im Gastland in gewissem Sinne die Vergan-
genheit, aus der er geflohen war, wieder.

Entscheidend ist, dass Flusser aus der Bodenlosigkeit keine Phi-
losophie im herkommlichen Sinne entwickelte. Er wurde auch kein
Sokratiker, der nur skeptisch die scheinbaren Gewissheiten hinter-
fragt. Seine Leistung bestand eher darin, das Leben in der Bodenlo-
sigkeit mit betont autobiographischer Farbung philosophisch und
inhaltlich zu durchdenken, wobei sein Prozess den Inhalt seiner
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Uberlegungen wiederspiegelt: Das »bodenlose Denken« ist selbst
nomadisch unterwegs und errichtet anstatt sicherer Denkgebaude
nur spielerische Denkzelte zum voriibergehenden Aufenthalt. Ge-
genpol dazu ist jede Philosophie, die eine Art Heimat in Form eines
Gebiudes oder einer unerschiitterlichen Festung auf festen Funda-
menten errichten will. So griff beispielsweise Immanuel Kant fur
sein philosophisches System in der Kritik der reinen Vernunft im Ka-
pitel »Transzendentale Methodenlehre« zur Metapher der Archi-
tektonik, um die »Hohe und Festigkeit« der moglichen Erkenntnis
zu veranschaulichen. Man habe zwar einen Turm im Sinne gehabt,
der »bis an den Himmel reichen sollte«, der Vorrat an verfiigbaren
Materialien reichte aber nur zu einem, wenn auch »geraumigen«
Wohnhaus aus. Ziel aber sei es dennoch gewesen, einen »festen
Wohnsitz« zu errichten, also Sicherheit und Gewissheit im Rahmen
des Méglichen zu gewahrleisten. Es ging Kant um geschutzte Sess-
haftigkeit in einer mechanisch gedachten Welt, die ehernen Geset-
zen unterworfen ist, nicht um Mobilitit, also den Aus- und Umzug,
oder flexiblen Strukturen auf »unsicherem Boden«.

Einer der ersten Texte, in denen sich Flusser dem Thema des
Wohnens annimmt, ist der vermutlich nach der Riickkehr nach Eu-
ropa Anfang der 1970er Jahre verfasste, existenzialistisch gepragte
Essay »Fiir eine Philosophie der Emigration«.” Darin versteht er die
Flucht aus Bedingungen als Freiheit und epistemisch als distanzie-
rende Méglichkeit des Erkennens und Uberblickens, was mit Ironie
und Empérung, also einer spottischen oder sich auflehnenden Hal-
tung gegeniiber dem Wirklichen, in Zusammenhang gebracht wird.
Herausarbeiten will Flusser den Unterschied zwischen Flucht und
Emigration, wobei es ihm nicht nur um Geographie geht, sondern
auch um eine »innere Emigration«: Man bleibt, wo man lebt und
wohnt, wird aber ein Anderer, entwurzelt sich.

Als Fliichtender, der unfreiwillig und aus Not aufbricht, bleibt
man der Heimat verhaftet und ist nostalgisch, wiahrend man diese
als Emigrant hinter sich ldsst und nach einem Ort sucht, an dem
man sich ein neues Leben aufbauen kann. Der Emigrant sucht
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keine Heimat, sondern Arbeit, eine Wohnung und einen Neuan-
fang, er handelt in Wiirde. Fiir Flusser ist er frei, indem er iiber die
Bedingungen seines bisherigen Daseins hinausgeht. Der Fliichtling
hingegen hat sich »treiben lassen« und tauscht nur den einen Ort
mit einem anderen aus, in den er sich rettet.

Flusser, der Fliichtling, der in Brasilien, einem kolonialistischen
Immigrationsland, zum Emigranten geworden ist, versucht sich
hier noch tastend an einer zentralen Unterscheidung. Es geht ihm
nicht um eine Diffamierung des Fliichtlings, der stets dort auf-
taucht, wo Lebensverhaltnisse unertraglich werden, sondern um
eine neue Lebensweise, die auf der Oberflache viel mit dem Fliicht-
ling gemeinsam zu haben scheint, aber sich dennoch wesentlich
von ihm unterscheidet — auch wenn die beiden Existenzen ineinan-
der libergehen konnen. Flusser versucht den Unterschied letztlich
existentialistisch an der Entscheidung des Einzelnen festzumachen:

Der Fliichtling ist, positiv und negativ, der verlassenen Bedingung
verhaftet. Er schleppt sie auf seiner Wanderung mit sich, und zwar in
einer Mischung aus Ressentiment und Liebe. Der Emigrant hat sich
liber die verlassenen Bedingungen, die Heimat, erhoben. In dieser
seiner Emporung kann er aus ihr herausheben, was er will, und ande-
res kann er verwerfen.

Er hat seine Freiheit gefunden, er passt sich nicht notgedrungen an,
wo es sein muss. So sagt Flusser auch: »Es ist immer leichter,
Fliichtling zu sein und die Flucht dann mit dem Begriff der Treue
zu verschleiern. Echte Treue ist das Engagement an einem frei Er-
wahlten.« Fiir ihn ist der Emigrant, der sich nicht neu verwurzelt,
der Mensch, der sich aus der Unterwiirfigkeit des Subjekts zu der
Freiheit des Projekts aufgerichtet hat.

In einem Gespréch, das ich im Oktober 1991, kurz vor seiner letz-
ten Reise nach Prag, also in seine Heimat und in den Tod, mit ihm
gefiihrt habe, erklarte Flusser die Freiheit, die der Migrant erreicht,
wenn er sich nicht wieder verwurzelt, folgendermaRen:
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Wenn ich in die Lebenswelt hineingeworfen werde, werde ich in Bin-
dungen hineingeworfen. Ich bin durch die Tatsache, dass ich in eine
Familie, in eine Klasse oder in eine historische Situation hineingebo-
ren wurde, gebunden. Ich glaube, die Freiheit besteht darin, sich von
diesen Bindungen zu befreien und neue freiwillig einzugehen, was
nicht ausschlieRt, dass ich die gefundenen Bindungen aufhebe und
zu gemachten gestalte. Aber der Nationalismus ist, wenn Sie gestat-
ten, eine Schweinerei, weil er gegebene Bindungen heiligt, wahrend
die menschliche Wiirde darin besteht, die gegebenen Bindungen als

gemachte aufzudecken.

Der Emigrant ist der Heimatlose oder der Entwurzelte in spateren
Texten — er hat die Chance ergriffen, die ihm durch seine Vertrei-
bung oder Flucht geboten wurde und die dem in einer Heimat Ver-
wurzelten meist verschlossen bleibt, wenn er sich nicht tber die
»innere Emigration« entwurzelt, wie das etwa in Platons Hohlen-
gleichnis der Fall ist. Im Bild verlasst auch hier der Philosoph die
Heimat der Hohle und sieht im Aufstieg, durch die Entwurzelung
und zuerst geblendet, eine neue Wirklichkeit, welche die Verwur-
zelten auch deswegen erschreckt, weil sie angesichts des verandert
zuriickkehrenden Emigrierten verzweifelt an ihrem Dasein festhal-
ten — im Wissen, dass sie trotz ihrer zahlenméRigen Ubermacht zu
den intellektuellen Verlierern gehéren. Plastisch schreibt Flusser,
dass Entwurzelte ganz »vegetabilisch« versuchen, wieder Wurzeln
zu schlagen, eine neue Heimat zu finden, die der alten gleicht:

Es kann jedoch geschehen, dass sich der Vertriebene dieses vegetabi-
lischen, vegetativen Aspekts seines Exils bewuf3t wird. Daf} er ent-
deckt, daR der Mensch kein Baum ist. Und daf vielleicht die mensch-
liche Wiirde eben darin besteht, keine Wurzeln zu haben."”

Hier sieht er nun den »dialektischen Umschlag im Verhaltnis zwi-

schen Vertriebenem und Vertreiber«. Der Vertreiber erscheint zu-
néachst als der Méachtigere, wird aber zum Passiven, zu demjenigen,
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Flusser erschrickt dann
Banalisierung, den philosophisch Entsetzten, der ansonsten

und gemiitlich wohnt, mit dem Vertriebenen gleicbzusetzen.
Menschen konnten sich in den Vertriebenen zwar wxedererkenl.len.
sie stellten aber ein Extrem dar. Migranten wiren dann allerdings
auch keine wahrhaften Menschen. Wenn man nicht eine anthropo-
logische, religiose oder existentielle Vertreibung voraussetzt, also
der Mensch als das aus dem Paradies vertriebene Wesen oder als
dasjenige, das nicht auf die Welt kommt, sondern in sie geworf_en
wird. dann miisste man die Vertreiber und die Gewalt als Bedin-
gung der Moglichkeit des Vertriebenen anerkennen, was absurd
wiire. Flusser schwankt, welche aus der Heimat und der Verwurze-
lung Gefallenen er als Avantgarde des kunftigen Menschseins be-
greifen will, und neigt dazu, sein selbst erfahrenes Schicksal, das
ihn mit dem Gang durch die Bodenlosigkeit aufwecken sollte, zum

zu Recht vor der damit einhergehenden
sicher

Die
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Vorbild zu nehmen. Aber er weif3 auch, dass er jetzt nicht mehr als
Vertriebener, sondern als Kosmopolit schreibt, der seinen Platz ge-
funden hat.

Interessant ist, wie er die Probleme seiner forcierten These wie-
der einzufangen versucht. Er schreibt als letzten und damit kulmi-
nierenden Satz seines kurzen Essays: »Die Vertriebenen, so wie sie
gelegentlich auf unseren Fernsehbildschirmen ersichtlich sind,
fithren uns vor Augen, was zu sein wir eigentlich trachten muf3-
ten.« Zu der Zeit gab es im westlichen Europa nur wenige Fliicht-
linge oder Vertriebene. Die Formulierung »was zu sein wir trach-
ten miilten« verrat die knifflige Lage, in die sich Flusser selbst
gebracht hat. Er meint sicher nicht, dass die Menschen ihre Vertrei-
bung kiinstlich heraufbeschworen sollen, sondern verlangt viel-
mehr, dass sie den Sturz in die Bodenlosigkeit und den Wirklich-
keitsverlust nachvollziehen, um nach der Entwurzelung eine (fir
Sesshafte, im Gewohnten Bleibende) »unannehmbare Wirklichkeit
zweiten Grades« zu durchleben. Offenbar geht es darum, ange-
sichts der Erfahrung der Vertreibung in einer Art der Nachfolge
oder Imitation zu erkennen, dass wir in der Welt auch Vertriebene
sind, selbst wenn keine Notwendigkeit besteht, den Ort, an dem
wir wohnen und arbeiten, zu verlassen. Um wirklich zu leben, mis-
sen wir aus der platonischen Hohle der Heimat austreten, aus dem
Gewohnlichen, in das wir hineingewachsen sind.

»Wohnung beziehen in der Heimatlosigkeit«

Zu den wichtigsten Texten Flussers zu einer Philosophie des Woh-
nens gehort »Wohnung beziehen in der Heimatlosigkeit« aus dem
Jahre 1985. Es handelt sich um das Manuskript eines Vortrags auf
dem zweiten internationalen Kornhausseminar im 1921 gegriinde-
ten Westallgauer Heimatverein in Weiler-Simmerberg. Den Auftakt
seiner Uberlegungen bildet eine scharfe Unterscheidung zwischen
»Heimat« und »Wohnen«. Flusser iiberlegt, ob Menschen, deren
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Muttersprache keine Entsprechung des Begriffs »Heimat« kennt,
ein dhnliches »Erlebnis« haben, also dhnliche Erfahrungen mit dem
Ort oder der Region verbinden, aus der sie stammen. Uberdies
zweifelt er an, dass Menschen aus verschiedenen Regionen mit
héchst unterschiedlichen Kulturen ihre »Heimat« dhnlich erleben,
und fiihrt als seine Beispiele einen brasilianischen Wanderarbeiter,
einen israelischen Kibbuznik und einen Bewohner des stidfranzosi-
schen Robion an, das Flusser zu seinem Wohnort erwihlte und des-
sen Siedlungsgeschichte weit in die Friihzeit der Besiedlung Euro-
pas durch den modernen Menschen zuriickreicht, aber auch durch
hochst unterschiedliche Einfliisse gepragt wurde.

Sein Hauptargument fiir eine Trennung von Wohnen und Hei-
mat ist, dass die Menschen tiber den GroRteil ihrer Geschichte No-
maden, Jager und Sammler waren, die zwar wohnten, aber keine
territoriale Heimat an einem Ort fiir sich beanspruchten. Der terri-
torial gebundene Heimatbegriff sei ein Ergebnis der relativ kurzen
Periode der mit der Landwirtschaft verbundenen Sesshaftigkeit,
die jetzt schon wieder zu Ende gehe — und entsprechend auch die
damit verbundenen Vorstellungen von »Besitz, der Zweitrangigkeit
der Frau, die Arbeitsteilung und die Heimat«. Dass die Zeit der
Sesshaftigkeit zu Ende geht, macht Flusser an den »ungezahlten
Millionen von Migranten« fest, gleich ob es sich um »Fremdarbei-
ter, Vertriebene, Fliichtlinge oder von Kornseminar zu Kornsemi-
nar pendelnde Intellektuelle« handle, also allen, die unterwegs
sind und zu »Vorposten der Zukunft« wiirden.

Er hatte auch darauf verweisen konnen, dass sich der Anteil der
Menschen, die von der urspriinglich fiir die Sesshaftigkeit maR-
geblichen Landwirtschaft leben, immer weiter verringert. In mo-
dernen Industriegesellschaften sind vielleicht noch zwei Prozent
der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft tatig, ihr Anteil am je-
weiligen Bruttoinlandsprodukt ist zu vernachlissigen. Titigkeiten
fernab der Felder, von der Ausbeutung von Bodenressourcen abge-
sehen, sind nicht entscheidend an die »Scholle« gebunden und
konnen im Prinzip iiberall stattfinden. Der Gegenentwurf zum his-
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torisch Sesshaften war der sich gleichfalls vom Leben als Jager und
Sammler l6sende Nomade mit seiner tragbaren, schnell beziehba-
ren Unterkunft, der eine an natiirliche und klimatische Gegeben-
heiten angepasste Viehwirtschaft betrieb. Zu den Nomaden kamen
die Handler, die Waren zwischen den Sesshaften transportierten
und damit den Mangel der Ortsgebundenheit kompensierten, au-
Rerdem Rauber und Piraten, die sekundir von den Handelsbewe-
gungen profitierten. Der heute herrschende Neo-Nomadismus von
Migranten, Saisonarbeitern, Geschéaftsleuten, Experten, Techni-
kern, Diplomaten, Soldaten, Geheimdienstagenten, NGO-Mitar-
beitern, Angehérigen der kreativen Klasse, Mitglieder des organi-
sierten Verbrechens und vielen anderen hat mit den zyklischen,
naturbedingten und regional beschrankten Wanderungen der ur-
spriinglichen Nomaden, die ebenso wie die Landwirte am Ausster-
ben sind, nicht mehr viel gemein. Diese Wanderungsbewegungen
finden in einem globalen Raum statt und werden durch politische
und okonomische Attraktoren, Macht- und Profitstrukturen be-
stimmt, die nicht an besondere regionale Gegebenheiten gebun-
den sind. Global Cities geraten mit ihren Transport- und Datennet-
zen zur praferierten Infrastruktur des modernen Nomadismus und
stof3en deshalb schon lange bei den in ihrer Heimat Verwurzelten
und an ihren Lebensweisen Festhaltenden auf Ablehnung.

Die Avantgarde des Heimatlosen macht Flusser an der Figur des
Fliichtlings fest, der den Sesshaften Furcht einflof3t, die bisweilen
in Gewalt umschlagt. Dabei spielt seine personliche Geschichte,
aber auch die der Juden als vertriebenes, in der Diaspora zerstreu-
tes, bis 1948 staatenloses Volk, das in immer neuen Pogromen bis
hin zur »Loésung des Judenproblems« im Holocaust dem Mord an-
heimfiel, eine wichtige Rolle. Juden galten Christen als schuldig fiir
den Tod von Jesus Christus. GemifR antisemitischer Vorurteile
wurden sie als heimat- und vaterlandslos, als eine Gemeinschaft
angesehen, die sich nicht integrieren wollte, stattdessen Verschwo-
rungen plante und zur Wanderung verdammt sei, was sich im Bild
vom ewigen Juden herauskristallisierte. Dass es den Juden im Mit-
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telalter verboten war, Grundbesitz zu erwerben, Landwirtschaft zu
betreiben und sich in Handwerksziinften zu organisieren, sollte
diesen Zustand der Nicht-Sesshaftigkeit erhalten und die Juden zu
einer ausgeschlossenen Bevolkerungsgruppe machen, brachte ih-
nen im Laufe des 19. Jahrhunderts im Westen allerdings intellektu-
ell und geschaftlich zahlreiche Vorteile ein, was wiederum neuen
Hass nach sich zog.

Flussers Judentum, mit dem er zeit seines Lebens rang, hatte
zwar explizit keine Bedeutung fiir seine Uberlegungen zum Woh-
nen und zur Heimat, implizit allerdings insofern, dass er eine nicht-
territoriale Heimat letztlich in der von Martin Buber aus der Re-
ligion entwickelten Néchstenliebe als aus freier Entscheidung
getroffener Vernetzung zwischen Menschen und dem dialogischen,
schopferischen Miteinander (er)fand: »Nicht Brasilien ist meine
Heimat, sondern >Heimat« sind die Menschen, fiir die ich Verant-
wortung iibernehme.« Es geht ihm um die Aufl6sung der ortlichen
Bindungen, die er autobiographisch dann auch mit dem Zionis-
mus, dem Gang in die Heimat der Juden, verbindet:

Die Emigration aus Prag war ein fiirchterliches Erlebnis, die aus Ro-
bion wire wahrscheinlich nur noch die freie Entscheidung, sich ins
Auto zu setzen und wegzufahren. Das ist der Grund, warum mir der
Zionismus, trotz aller Sympathie, existentiell nicht zusagt.

Zur personlichen Geschichte und der des Judentums tritt noch
Flussers frithzeitige Erkenntnis hinzu, dass die Menschheit sich in
Bewegung setzen und es immer mehr Migranten und Fliichtlinge
geben wird und dass auch in diesem Sinne der gegenwartige Mig-
rant oder Heimatlose nur der Vorschein einer groen demografi-
schen Verdnderung ist. Schon 1981 schrieb er in den Essays der
»Nachgeschichte« angesichts der Hungersnot in der Sahelzone von
der bereits stattfindenden »Volkerwanderung« als einer »tiefen
Veranderung unserer Wohnweise«, die er mit dem Einsetzen der
Sesshaftigkeit im Neolithikum vergleicht." Jetzt beginne die
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Menschheit letztere wieder aufzugeben, was Geografie und Ge-
schichte durcheinanderbringe und vierdimensional nicht mehr
verstanden werden koénne, da die Volkerwanderung »die Umwelt
zur Unkenntlichkeit verandert« und die Geschichte synchronisiert.
Die grofe »Ubersiedlung« ist fiir ihn eine Folge des Kolonialismus,
»die Zukunft tragt die Ziige unserer vergangenen Untaten«. Men-
schen in reichen Landern wiirden bemerken, dass ihnen die Zu-
kunft in Form der Fliichtlinge bereits im Nacken sitzt, dass diese
aber keine neuen politischen, 6konomischen oder technischen
Ziele verfolgen, sondern letztlich nur die alte Welt zu ihrem indivi-
duellen Vorteil erhalten wollen:

Das Fiirchterliche an der gegenwirtigen Volkerwanderung ist [...]
die Tatsache, dass die Babies mit Hungerbauchen, diese kiinftige
Menschheit, in die gleiche Richtung vorriicken, in die wir vor ihnen
fliehen. Sie versuchen, uns einzuholen, um uns iiberholen zu konnen.
Sie sind »in Entwicklung begriffen«, das heifst: Sie eilen dem gleichen

Abgrund entgegen, in den zu stiirzen wir im Begriff sind.

Er prognostiziert als langfristigen Trend den »unerbittlichen Vor-
marsch des >Siidens« gegen den >Norden, als dufdere und innere
Zersetzung der Ersten Welt durch die Dritte.« Aufgabe sei es, die
»uns Verfolgenden, die nicht wie die Européer als Sieger kommen,
anzuerkennen, was hielRe, »eine Zukunft zu lieben, die dabei ist,
uns aufzufressen«. Dazu miisse man einerseits anerkennen, dass
»unsere westliche Gesellschaft senil ist«, und andererseits die
hochste Kunst, die der »Ars moriendic, erlernen: »Im Tod kann man
wohnen.« Falls dieser Schritt nicht gelingt, hatten wir hingegen
keine Zukunft. Die Anerkennung fillt schwerer, wenn die Migran-
ten keine hungernden Babies mit ihren Miittern sind, sondern
junge Manner, was den nationalistischen Heimatschtitzern wiede-
rum Auftrieb verschafft, wenn sie statt von Volkerwanderung oder
von Ubersiedlung vom »Grof3en Austausch«, also von einer Ver-
schworung, sprechen.
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Der Vertriebene, Fliichtende, Exilierte kann und muss die Boden-
losigkeit erfahren, indem er aus dem sesshaften Wohnen oder Ge-
wohntem wie aus dem Paradies herausgestoen wird. Er kann aber
schnell wieder ins verwurzelte Dasein zurtickfallen, wenn er sich as-
similiert oder integriert, sich in seine Familienbande oder in ein Getto
einschlieRt oder ewig nostalgisch von der verlorenen Heimat traumt.
Dadurch wird die Bodenlosigkeit wieder tiberdeckt und der Aufbruch
verfilscht, findet ein Riickfall in Gewohntes und Vertrautes statt. Hei-
mat verbindet und grenzt aus. Was zeichnet den Entwurzelten aus,
der die Freiheit entdeckt hat, nicht an einen Ort oder eine lokale Kuyl-
tur und Gemeinschaft gebunden zu sein? Er wurde zu einem Frep-
den — oder auch Neuen — gegentiber den im Vertrauten Wohnenden_

Dieses Fremdsein, fiir Flusser ein Quell des Schopferischen.
muss erhalten bleiben: Der Vertriebene ist frei, weil er nicht in Ge-
wohnheiten zuriickfillt, sondern es ertragt, ein Anderer fiir die An-
deren zu sein. Er gibt sich vor dem Hintergrund der Informations.
theorie nicht nur als ein Apologet der Migration, sondern auch der
Offnung fiir das Neue. Nach Claude Shannon, an dessen physikali-
scher Informationstheorie oder an dessen Rezeption durch Max
Bense er sich orientiert, ist der Informationswert desto hoher (we-
niger entropisch), je weniger bekannt oder neuer (tberraschen-
der) eine Information ist. Wenn Migranten, Vertriebene, Exilierte
nicht durch schnelle Integration verschwinden, sondern durch
Masse und Prisenz die Gewohnheiten irritieren oder bedrohen,
kommt es zum Widerstand der Sesshaften. Auch dieser kann fiir

Flusser aber noch produktiv sein:

Diese dialogische Stimmung, die das Exil kennzeichnet, ist nicht not-
wendigerweise ein gegenseitiges Anerkennen, sondern sie ist meist
polemisch (um nicht zu sagen morderisch). Denn der Vertriebene be-
droht die »Eigenart« des Ureinwohners. Er stellt sie durch seine
Fremdheit in Frage. Aber selbst so ein polemischer Dialog ist schépfe-
risch, denn auch er fiihrt zur Synthese neuer Informationen. Das Exil,
wie immer es auch geartet sein moge, ist die Brutstatte fir schépferi-

sche Taten, fiir das Neue."”
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Der Begri
det, iSt?irjleredizse i:;l(;::ten’.den Flusser mit dem Wohnen verbin-
nung der VerbindUng dezt;;l(;ln Zent.ral und seine de21.d1erte Al?leh-
ist angesichts deg neuen N (_) ner_‘s Im Gewohnten mit der Heimat
den aktueller denn je. p; atonalismus und der Abwe}.]r der Frerrn-
ihre erste He; - D1e Menschen werden durch die Geburt in
€IMat »geworfen«., gie wachsen dort mit ihrer Familie
und der lokalep Umgebung ip e:
meinschaft hineiy Die d A Ordnung ren .Ge—
sind nicht fre; gev'véihlt araus erwachsenden Veranr‘worthchkelte’n
lien war filr Flusser . " Zond.ern‘ >>auf§rlegt(<, gar >>f-esselln«. Brasi-
Unpatriotisches Ein,w erd amit die Indllgenen \'jb.ersah, ein offenes,
schaft in jeder Hinsi al-? erungsland, in dem die V.V.ahlverwandt—
schaft hatte: »Jch o N ft fien.Vorr;.mg V?r der Famlhfznverwandr-
auch diese nea 11 .ar rei, mir memg Néchsten zu wcfihlen.« Doch
R letzrﬁlmat konnte 1'hn nicht auf Dauc'ar binden, stellte
ich nur »als eine von Geheimnissen umwobene
Wohnung« herauys,

Fﬁme Wohnung ist ebenso liberlebensnotwendig wie die ausge-
Pragten Gewohnheiten, da sie als Kontrast erst das Neue als eine Art
Abweichqu erkennen lisst. Das Gewohnte wird — wie die Heimat —
aber selbst nicht mehr wirklich wahrgenommen, es tritt in den Hin-
tergrund, ist das Vertraute, auf das man sich verlassen und in dem
man sich blind orientieren kann, es wird nur »dumpf empfunden.
Man weiR, wo sich alles befindet, alles hat zudem den Charakter
des Angeeigneten. Die Aufmerksamkeit, das Warnorgan der Kogni-
tion, auf das Ungewohnte, AuBBergewohnliche, Andersartige und
Neue, aber auch das Begehrte ausgerichtet, kommt in der Wohnung
und im Gewohnten zur Ruhe. Der Korper findet im vertrauten Bett
im vertrauten Raum eine Heimat, um die Anspannung fahren zu
lassen und sich den Traumereien hinzugeben. Desto stérender sind
deswegen auch Lirm und andere Beldstigungen, die das Bild der
Wohnung als - in den Worten Gaston Bachelards — »beschiitzter In-
nerlichkeit« zerstéren. Der einflussreiche franzosische Philosoph
(1884-1962) hatte in seinem Buch Die Poetik des Raums aus dem
Jahre 1958 versucht, das Wohnen phinomenologisch und anhand
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von Literatur als den Aufenthalt in imaginierten und darin existen-
tiell bedeutsamen Raumen der Intimitat zu erschlieRen. Die Schrift
ist nachgerade eine nostalgische Feier des Wohnens in einem Ein-
zelhaus mit Dach und Keller geworden, das die Imagination des be-
schiitzten Raums befliigelt und zugleich deren Ausdruck ist.

In GroRstidten wie Paris fanden sich, so Bachelard, vorwiegend
»unvollstindige Wohnungen« und schon gar keine Orte fiir Triy-
mereien der Innerlichkeit: »In Paris gibt es keine Hauser. Die Be-
wohner der GroRstadt wohnen in tibereinander gestellten Schach-
teln.« Die Gebdude hitten nur eine dullere Hohe, der Lift Zerstore
das »Heldentum der Treppens, es fehle die »Intimitét der Vertikalj-
tit, aber auch die Verwurzelung, letztlich, was Heidegger fiir das
Wohnen als substantiell identifizierte, der »kosmische Bezug« mit
den »Dramen des Alls« und der Gegenwart der Natur. Bachelard
wahlt daher mit einer gewissen Nostalgie ein biirgerliches Haus,
eher vielleicht eine Villa, mit mindestens zwei Geschossen, einem
Keller und einem Speicher sowie einem Garten oder Park als topo-
logischen Archetyp des Wohnraums aus. Impliziert ist eine Kritik
des urbanen Lebens und Wohnens und eine Verherrlichung der
Riickzugméglichkeiten in einen privaten und sicheren Raum, in
dem es sich, abgewandt von aulen und der Offentlichkeit, triu-
men oder imaginieren lasst. Im Inneren des Hauses gibt es aber fiir
den Epistemologen, der aus der Poesie der Bilder eine direkte On-
tologie als Ausdruck der Seele ableiten will, keine moderne Tech-
nik. Telefon, Radio und Fernsehen, die eine Verbindung mit dem
Auflen stiften und die Intimitat aufbrechen, werden durch Kerzen
und Biicher ersetzt.

Was aber, im Kontrast, wére ein geheimnisloses Wohnen? Es
ware ein Wohnen, so Flusser, welches notwendige Gewohnheiten
entwickelt, aber diese nicht mystifiziert. Nattirlich pflegt jeder
Mensch und auch jede Wohngemeinschaft Gewohnheiten, denn sie
machen das Leben ertrédglicher und einfacher, ohne stets neu zu
tiberlegen, diskutieren und entscheiden zu miissen. Aber sie sollten
nicht zu Gebrauchen verklart werden, die kollektiv einzuhalten
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und identitatsstiftend sind. Das ist radikal gedacht, denn es wiirde
bedeuten, dass der Migrant, der seine Freiheit in der Boden- und
Heimatlosigkeit gefunden hat, die lokalen Traditionen, an denen
die Sesshaften festhalten, nicht anerkennt und sie nicht tber-
nimmt, weil er auf dem Sprung bleibt und jederzeit ohne Ver-
lustangst an einen anderen Ort ziehen kann. Das macht den nicht
unterwiirfigen, sondern selbstbewussten Migranten zu einer Sto-
rung und Bedrohung fiir die an der Heimat Haftenden, die auch
dann, wenn sie selbst zum Migranten geworden sind, an der Bin-
dung als Teil ihrer Identitat festhalten.

Urbanes Nomadentum

Letztlich beschreibt Flusser damit nur die Lebenswirklichkeit der
Stidte, die in den Industriegesellschaften im 19. Jahrhundert — an-
dernorts erst spiter — explodierten und zu Ankunftsstadten fiir Mi-
granten aus dem In- und Ausland wurden. Viele Stadte, insbeson-
dere die Megacities, die sich zu gigantischen urbanen Korridoren
erweitern, gleichen damit kolonialistischen Einwanderungslan-
dern wie Australien, den USA, Kanada, Israel, Argentinien oder
Brasilien, in denen der Migrationshintergrund der Bevolkerung
oftmals noch recht prasent ist. Die urspriingliche Bevolkerung der
Stadte und Dorfer, die dort vielleicht schon seit Generationen leb-
ten, wurden zur Minderheit, ebenso wie die urspriinglichen Dorf-
und Stadtkerne zu kleinen Inseln schrumpften oder ganzlich ver-
schwanden. Im 21. Jahrhundert beschleunigte sich die Wanderung
vom Land in die Stadte ebenso weiter wie das globale Bevolke-
rungswachstum. In den Industriestaaten wohnten bereits etwa
80 Prozent der Menschen in Stiadten, weltweit war es 1950 noch
etwa ein Drittel der Weltbevolkerung. Laut den Vereinten Nationen
wurde 2007 die Marke zur Halfte der Menschheit tiberschritten, bis
2050 rechnet UN-DESA damit, dass 68 Prozent in Stadten leben,
mehr und mehr in Grostadten und Megacities. Wie rasant der
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Umbau der Lebenswelt vor sich geht, lassen absolute Zahlen eher
erahnen als begreifen: 1950 lebten um die 750 Millionen Menschen
in Stadten, 2015 schon fast 4 Milliarden, 2050 konnten €s, wenn
sich das Bevolkerungswachstum verlangsamt, 6,4 Milliarden sein..‘-‘

Die Land-Stadt-Migration, die im 19. Jahrhundert noch mit €1~
nem Anteil von 85 Prozent am Wachstum der Stidte beteiligt war,
ist dies im 21. Jahrhundert nur noch zu 20 Prozent. Zunehmend be-
deutender wird die internationale Migration fiir die Entwicklung
der Stddte vor allem in den vergreisenden und schrumpfenden In-
dustrieldindern: Wihrend »reguldre« Migranten weiterhin mal3-
geblich die Metropolen ansteuern, endet die Reise fiir Fliichtlinge
mitunter in Lagern, die sich mit der Zeit ebenfalls zu groferen
Stadten wie etwa Dadaab in Kenia an der somalischen Grenze ent-
wickeln kénnen. Das im Jahr 2018 groRte Fliichtlingslager der Welt
ist das sich lber eine Fliache von 13 Quadratkilometern erstre-
ckende Kutupalong in Bangladesch, wo iiber 600000 Rohingya,
die aus Myanmar fliehen mussten, einquartiert sind — eine riesige
Zeltstadt mit notdiirftiger Infrastruktur und Versorgung.

Die meisten Stidte weisen eine hohe Kluft zwischen Arm und
Reich auf. Nach Schitzungen der Vereinten Nationen lebt ein Drit-
tel der Stadtbevélkerung in Slums, also in regellos aus vorhandenen
Materialien gebauten Unterkiinften in iiberbevolkerten informellen
Siedlungen mit unzureichender oder fehlender Infrastruktur. Be-
wohnt werden sie von den armen Bevélkerungsschichten und urba-
nen Zuwanderern. Die Unterkiinfte sind oft nicht nur fragil, son-
dern befinden sich meist auch an unsicheren Orten, die von
Naturkatastrophen wie Stiirmen, Uberflutungen, Trockenheit und
den Folgen der Klimaerwarmung gefiahrdet sind.

Zwischen 1990 und 2018 wuchs die Einwohnerzahl der Stadte
mit tiber 300 000 Einwohnern durchschnittlich um 1,8 Prozent, die
beanspruchte Landflache wuchs um das Doppelte. Rechnet man
hinzu, dass es auch groRere Wanderungsbewegungen zwischen
den Stadten sowie innerhalb der Stidte zwischen Stadtvierteln
gibt — nicht nur freiwillig, sondern auch durch den Arbeitsmarkt,
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steigende Mieten, Gentrifizierung, sozialen Auf- oder Abstieg be-
dingt —, so ist klar, dass in Stadten grof3e Unruhe und damit ver-
bunden auch Anonymitit herrschen. Bewohner, die ein Leben lang
mit ihren Nachbarn in einem Stadtviertel leben, wird es immer we-
niger geben, wahrend gleichzeitig der Anteil der Mobilen und No-
maden, die kurzzeitig oder auf dem Sprung in einer Wohnung oder
einem Haus leben, stetig anstieg.
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Die neue Unhehaustheit
im digitalen Zeitalter

Heimat ist austauschbar, man kann sie prinzipiell tiberall als tiber-
regionales oder globales Netz von Beziehungen (er)finden. Dem-
gegeniiber ist Wohnen als geschiitzte Unterkunft aber eine Not-
wendigkeit. Flusser sagt, dass selbst die Clochards, die sich unter
Briicken einrichteten, und auch die todgeweihten Menschen in den
Barracken von Auschwitz wohnten: »Man kann die Heimat aus-
wechseln oder keine haben, aber man muss immer, gleichgiiltig
wo, wohnen [...] Denn ohne Wohnung kommt man buchstiblich
um.« Der Mensch als ein wohnendes Wesen — das klange nach Hei-
degger, doch dieser denkt Wohnen als dauerhaftes, sich in eine
Umgebung und die Welt einfiigendes Bauen, nicht als einen irgend-
wie geschiitzten Raum, der auch nur temporar wie von Obdachlo-
sen, Nomaden, Migranten und Heimatlosen bewohnt werden
kann.

Flusser tiberlegt — er sei ja kein Architekt, sagt er — eher im Vor-
beigehen, wie eine angemessene Wohnung fiir den Menschen nach
der Sesshaftigkeit und dem Aufbrechen der Wiande und Décher
durch die Kabel und Wellen der Medien und des Cyberspace niaher
auszusehen habe. Er schldgt naheliegenderweise mobile, schnell
verlegbare Wohnungen vor, wie sie die Nomaden mit Zelten aus
Ttlchern, Leinwdnden und Segeln entwickelt haben. Es sind Ge-
webe, die er als Netze begreift, die etwas einfangen oder als (Bild)
Schirme auf sich projizieren. Der in solchen realen, medialen oder
symbolischen Zelten wohnende Mensch ist dem Wind ausgesetzt,
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Neues bringen kann, der sich auch wie
flugzeugen, Drachen oder Fallschirmen zZur

ben oder Abheben nutzen lasst. Im Gegen-
die trotz aller Fenster

d einen Besitzan-
ung in das

der nicht sichtbar ist und

bei Segelbooten, Gleit

Bewegung, zum Schwe
zug sind Mauerwinde immer »Felswandex,

und Tiiren durch ihre Massivitat aussperren un
spruch, also auch einen Bodenbesitz, markieren. Der Spr
digitale Zeitalter soll fiir Flusser mit dem Verlust des Besitzes an
materiellen Gutern einhergehen, Information ermégliche Macht:
,nicht mehr Hardware, sondern Software«. Das mag vorgreifen auf
die Vorstellungen, die mit dem Sharing entstanden sind, also dass
nicht Besitz, sondern der Zugang zu Dingen und Funktionen, aber
produktionsmitteln wichtig wird, verkennt aber, dass der
_ zumindest der Informationstechnik von Re-

chenzentren, Satelliten, Kabeln und Sendemasten — weiterhin
bssysteme, Anwen-

Macht verleiht, dass auch Software wie Betrie
dungsprogramme oder plattformen meist proprietar sind, wah-
rend die Ausverlagerung der Daten und Programme in Clouds die

Abhingigkeit der Benutzer vergrofdert.
d mit welchen Materialien man baut —
eine Wohnung muss durch ihren Innenraum einen gewissen Schutz

Riickzugsmoglichkeit bieten. Dadurch ermoglicht sie
zt erneut in-

auch zu
Besitz der Hardware

Egal, wie man wohnt un

und eine
auch die Ausbildung von Gewohnheiten. Flusser nut

formationstheoretische Uberlegungen, um auf deren Notwendig-
keit fiir den wohnenden heimatlosen Menschen hinzuweisen. Ge-
wohnheiten bilden zusammen mit der Abgrenzung des Hauses und
seiner niheren Umgebung eine innere Ordnung gegenﬁber dem
4uReren Chaos aus, die eine Unterscheidung zwischen innen und
aulen, dem Ich und den Anderen, Bekanntem und Unbekanntem

ermoglicht:
‘ Ohne Wohnung, ohne Schutz von Gewdhnlichen und Gewohntem ist
alles, was ankommt, Gerausch, nichts ist Information, und in einer

! informationslosen Welt, im Chaos, kann man weder fithlen noch den-

ken noch handeln.
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Phanomenologisch betrachtet heit das: Nur, wenn sich etwas wie-
derholt, lasst sich Neues dagegen erkennen, Unbekanntes er-
schlieft sich aus und gegen das Bekannte. Erst mit dem Gewohn-
ten in der Wohnung, die auch Heimlichkeit gewihrt, kann sich das
AuRen 6ffnen, was Flusser anhand des Hegel’schen »ungliicklichen
Bewusstseins« zu veranschaulichen sucht. In der Phanomenologie
des Geistes handelt es sich dabei um eine Etappe des geschichtlich
gedachten Bildungsprozesses nach der Ausbildung des Selbstbe-
wusstseins und dem beriihmten Kampf von Herr und Knecht um
Anerkennung — »sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerken-
nend«. Das ungliickliche Bewusstsein ist sozusagen der nach innen
verlegte Kampf von Herr und Knecht durch eine Spaltung oder Ver-
doppelung des Bewusstseins, das noch nicht zu einer iibergreifen-
den Einheit findet.

Jean-Paul Sartre, auf den sich Flusser bezieht, wenn er das un-
gliickliche Bewusstsein als »Bewusstsein schlechthin« bezeichnet,
teilt Hegels Optimismus einer Versohnung nicht und geht von einer
unaufhebbaren ontologischen »Spaltung« aus, die sich dann in
Form des ungliicklichen Bewusstseins zeigt, das zerrissen zwischen
Welt oder Wirklichkeit auf der einen und Innerlichkeit oder indivi-
d‘uellem Selbstbewusstsein auf der anderen Seite ist. Flusser legt
die Sartre’sche Spaltung zugrunde und spricht von einer Dialektik,
die sich als »Pendeln zwischen Wohnung und Ungewéhnlichem,
zwischen Privatem und Offentlichem« zeige. In Vom Subjekt zum
Projekt spricht er dann vom Pendeln zwischen »Selbstverlust und
Weltverlust«.! Ahnlich wie es fiir das verkorperte Selbst erst durch
den Einschluss in die Haut als der kollektiven Zellmembran ein
(geordnetes) Innen und AuRen gibt, soll die wie auch immer abge-
grenzte Wohnung, die einen Unterschied macht, den Beginn des
Irll-der-Welt-Seins durch deren Ausschluss er6ffnen: »Wohnen ist
die Weise, in der ich mich tiberhaupt erst in der Welt befinde; es ist
das Primire.« Flusser lisst offen, ob er Wohnen auch menschheits-
geschichtlich als entscheidenden Schritt zum Menschsein und der
menschlichen Kultur begreift — man kann aber davon ausgehen,
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dern immer auch geschichtlich denkt. b
Interessant ist Flussers Konzept des Wohnens, weil er das The

der Boden- und Heimatlosigkeit des Migranten mit der technisc}?.en
Veranderung des Wohnens in einen Zusammenhang stellt. Wah-
rend die Migranten die Sesshaften und ihre Verwurzelung in der
Heimat herausfordern, wird das seit der Sesshaftigkeit tradierte
Wohnen technisch von innen heraus untergraben, so seine uber-
zeugende These. Dabei bezieht er sich wieder auf die Pendelbewe-
gung des ungliicklichen Bewusstseins, das aus dem Haus geht, um
die Welt zu finden, und sich wieder darin zuriickzieht, um sich
selbst zu finden. Im Haus oder in der Wohnung, also an den Orten
der Gewohnheit, entsteht durch die Wande und Dacher ein priva-
ter Raum, von dem die Offentlichkeit weitgehend ausgeschlossen
ist. auch wenn Tiiren und Fenster eine Interaktion mit der Nahum-
gebung erlauben. Es hiufen sich die »Anzeichen fiir ein neues Un
behaustsein«, sagt Flusser und schlie3t damit auch Jahrzehnte ?pa-
r an Heidegger an, der aber aus ganz anderem Grund von einer
existentiellen Wohnungslosigkeit sprach, namlich u@ dgs Wohrien
zum Fragwiirdigen zu machen, es dabei aber zeitlos 1n ein Verbalt-
nis zur Welt, nicht hingegen zu einer Gesellschaft, der Gesc.hlcht-e
und der Technik zu stellen. Flusser sieht hingegen fias Heim mit
seiner »Dialektik der Mauer« durch die Technik vera}ldert, begxr}-
nend mit dem Telefon und den ersten Kabeln, die Wande und Da-
cher durchlochern, um Informationen auszutauschen.”

Man hitte auch den Anschluss an Netzwerke der Wass-e'r\ffersox'-
gungs- und Abwassersysteme und vor allem der Elektrizitat m%t
einbeziehen konnen, welche die Autonomie des Hauses und damit
des privaten Innenraums zuvor bereits beendet hatten. Die Strom-
versorgung der Gesellschaft auszuhebeln ist eines der strategi-
schen Hauptziele des Cyberwar geworden, weil damit die moderne
Gesellschaft mitsamt ihrem Militar weitgehend lahmgelegt wiirde.?
Diese Dimension war Flusser noch nicht bekannt oder bewusst.
Ihm ging es eher darum, dass das »heile« Haus, verstanden als

te
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Hohle oder »Kerkerzelle«, mit den Grundelementen Dach, Mauern,
Fenstern und Tiiren seinen Zweck verloren hat und den Entwurf
neuer Wohnungen erzwingt. »Es kann kein Heim mehr gebene,
sagt er apodiktisch und verweist auf das faktische Leben, das be-
reits in den Heimen stattfindet, die fiir den Riickzug ins Private ge-
baut wurden:

’ Wenn die Leute im Haus nicht ihren Kérper bedienen oder sich von

| ihm bedienen lassen — wenn sie nicht kochen und essen, schlafen und

| bettldgerig sind, Sex machen und Korperpflege betreiben —, dann

empfangen oder senden sie Bilder, lesen oder schreiben Buchstaben,
beziffern oder entziffern Tonzeichen oder hantieren mit Zahlen.

Auch an dieser Beschreibung bemerkt man, dass Flusser noch nicht
wirklich im digitalen Zeitalter angekommen war, weil natiirlich
auch das »Bedienen des Korpers« mit vernetzten Kithlschranken,
smarten Kiichen und Toiletten, Heim-, Sex-, Spiel- und Pflegerobo-
tern, intelligenten Matratzen und vielen steuerbaren oder sich
selbst iiber maschinelles Lernen steuernden Hausfunktionen das
traditionelle Wohnen im Haus verandert.

Flusser schaltet ein Plddoyer fiir eine mauer- und grenzenlose
Gesellschaft sowie fiir ein Ende der Ara des Subjekts ein, das sich
durch Dach und Mauern dem Herrscher zu entziehen sucht. Man
miisse Mauern niederreifRen, weil sie zwischenmenschliche Bezie-
hungen unterbrechen. Das ist in einer seiner letzten und unvollen-
deten Schriften eine deutliche Radikalisierung im Hinblick auf Off-
nung und Transparenz. Im nicht durchlécherten Haus sind Fenster
die Moglichkeit eines distanzierten, gefahrlosen Beobachtens, Tii-
ren sind schon deswegen interessanter, weil derjenige, der das
Haus verlisst, Gefahr lauft, der Heimtiicke anheimzufallen, buch-
stablich vor verschlossenen Tiiren zu stehen und den Schliissel
oder Code nicht zu haben, dessen sich unter Umstanden ein ande-
rer bemachtigt — man beachte hierbei aulRerdem die tiefe Verflech-
tung der Wohnmetaphorik mit unserem alltaglichen Sprachge-
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brauch. Das Haus der Zukuntft, so Flusser, diirfe aber »weder Dach
noch Mauern, weder Fenster noch Tiren« haben, was aber gleich-
wohl nicht bedeuten solle, dass es vollig offen und ein »kreativer
Knoten im dialogischen Stadtgewebe« sei. In einer anderen Versjon
des Essays wird der Gedanke der Dysfunktionalitit des iiberkom.-
menen Hauskonzepts als »Hohle« anschaulicher gemacht, aller-
dings noch mit Bildern aus der Zeit vor dem Internet:

Das heile Haus mit Dach, Mauer, Fenster und Tiir gibt es nur noch in
Mairchenbiichern. Materielle und immaterielle Kabel haben es wie ei
1-

nen Emmentaler durchléchert: auf dem Dach eine Antenne, durch
5

die Mauer der Telefondraht, statt Fenster das Fernsehen und statt Ti
r

dle Ga] age mit del[l AutO. Das helle llaus VVuIde zur 1([]1118, dul Cll de-
ren RlSSe der 1N¢ (le] ()lll”lu“lkdtlo“ blast. Das 1St SC]lablgeS I li( k‘
\‘Velk.

I“)i(? Menschen in ihren Heimen merken, dass die privaten Raume
offentlicher geworden sind als die Offentlichkeit: In ihnen weht der
»Orkan der Intersubjektivitit«, die Trennung zwischen innen und
aullen zerfillt, und es gibt neue Moglichkeiten, aber auch neue Be-
drohungen.

Das heilt nattirlich nicht, dass diese neuen Hauser keine Winde,
Dicher, Tiren und Fenster mehr haben. Es verschieben sich aber
deren Funktionen, sie schiitzen die im Inneren befindlichen Men-
schen und Objekte »nur« noch vor klimatischen Bedingungen und
physischen Bedrohungen oder Unannehmlichkeiten. Die Hauser
und Wohnungen selbst sind aber Knoten im virtuellen, letztlich
globalen Netz, das sich in Form des Cyberspace tiber alle Struktu-
ren legt, diese einhtillt, verbindet und damit Nahe und Entfernung,
Offentlichkeit und Privatheit, Riickzug und Geselligkeit, Erwartun-
gen und Angste verandert. In diesen buchstablich von Kabeln
durchschlagenen und von elektromagnetischen Wellen eingehiill-
ten und durchstromten Hausern mit zahlreichen intern und nach
aulen vernetzen Geriten, Sensoren, Robotern, Maschinen und
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Menschen wohnt man anders als in einem vordigitalen Haus an ei-
ner bestimmten Stelle auf dem Land, einem Dorf oder der Stadt.
Die Schnittstelle wird nicht mehr durch die Mauer markiert, son-
dern durch den Datenstrom, der zum Teil der raumlich lokalen
Wohnung und der materiellen IT-Infrastruktur wird. Gleichzeitig
ist die Wohnung Teil des ortlosen neuen Datenlebensraumes, von
dem aus sich auch materielle Stellvertreter oder »Fernlinge«, wie
Stanislaw Lem sie nannte, in der physischen Welt steuern und Ein-
griffe ausfiihren lassen. Beides verschmilzt in einer erweiterten Re-
alitat beziehungsweise einer das Reale umschlieflenden Virtuali-
tat.

Flusser kannte die Idee der vernetzten und optimierten Smart
Homes als »Knoten« noch nicht, nach seinen Uberlegungen miisste
aber auch das Heim in der Smart City noch Bereiche haben, in de-
nen der Zu- und Abfluss von Daten kontrollierbar ist. Eine »sperr-
angelweite Glasnost« sei nicht anzustreben, er spricht von »Git-
tern«, mit denen der Bewohner Ein- und Auslass selbst steuern
kann und die eine Homogenisierung und Uberwachung des Woh-
nens verhindern. Sie stiinden fiir das, was bei den Hausern der Ver-
gangenheit noch das Dach leistete. Es miisse jetzt darauf geachtet
werden, dass sich keine »Mehrheitsmeinung« durchsetze und dass
das Haus als »Dissens zur Stadt, als Ausbuchtung fiir minoritéare
Meinung« funktioniere: »Die kiinftigen Stadtebauer werden Staub-
sauger sein, und die kiinftigen Hauserbauer werden die Filter in die
Staubsauger einbauen - dies als Vorschlag fiir eine Definition von
»Architektur und Urbanismus«.«

In den neuen Stiadten und Héusern des digitalen Zeitalters soll
also eine gewisse Heimlichkeit herrschen, der Datenschutz in den
Vordergrund riicken und Vernetzung begrenzt werden. Bricht man
die Ausrichtung von Flussers Gedanken zur zwischenmenschlichen
Kommunikation allgemein auf den Datenfluss herunter, dann sieht
er bereits die Gefahr einer homogenisierten Lebenswelt, die »Krea-
tivitite, also die Fahigkeit zur Erzeugung von Neuem und Uberra-
schendem, durch Normierung und Gleichschaltung, einen neuen
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